Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2016 


https://archive.org/details/demokritseinehomOOfron 


UßRAfly 

OFTH£ 

mVEHSITT  OF  ILLINOIS1 


Demokrit, 

:ine  Homer-Studien  und  Ansichten. 


t “64 

/ 


Inaugural-Dissertation 


Erlangung-  der  Doktorwürd 


der 


hohen  philosophischen  Fakultät 


Friedrich  - Alexanders  - Universität  Erlangen 


der 


vorgelegt 

von 

Wilhelm  Fronmüller 

aus  Kammin. 

Tag  der  mündlichen  Prüfung:  8.  Juni  1899. 


<&> 


Erlangen. 

jb.  Hof-  und  Uuiv.-Buchdruckerei  von  Fr.  Junge  (Junge  & Sohn). 

1901. 


Meinen  teueren  Eltern 


in  unwandelbarer  Dankbarkeit  gewidmet. 


I 200954 


Eine  der  bedeutsamsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Philosophie  in  dem  an  grossen  Geistern  so 
reichen  5.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  ist  der 
Philosoph  Demokrit  aus  Abdera,  der  Begründer  und  Aus- 
gestalter der  Atomenlehre. 

Diesem  vielseitigen  Manne,  der  neben  seiner  bekannten 
Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  Natur- 
forschung auch  über  sprachliche  Eigentümlichkeiten,  über 
Redeform  und  Wortausdruck  eingehende  Untersuchungen  an- 
zustellen wusste,  ist  in  neuerer  Zeit  wiederum  die  gebührende 
Würdigung  zu  teil  geworden,  nachdem  seit  den  Tagen  des 
gelehrten  Thrasyllus,  der  sich  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius 
noch  eingehender  mit  unserem  Philosophen  beschäftigt  hatte, 
seine  von  den  Alten  anerkannte  Autorität  verdunkelt  worden 
war  und  sein  gefeierter  Name  zugleich  mit  dem  Verluste 
sämtlicher  Werke  den  guten  Klang  verloren  hatte.  Erst  um 
die  Mitte  des  eben  verflossenen  Jahrhunderts  hat  ein  Mann 
von  hervorragender  Gelehrsamkeit,  Fr.  W.  A.  M ullach,  das 
gründlichste  und  sorgsamste  Studium  dem  grossen  Abderiten 
zugewandt,  indem  er  die  überall  zerstreuten  Fragmente  der 
Werke  Demokrits  sowohl  in  den  Fragmenta  philosophorum 
Graecorum  veröffentlicht  als  auch  in  einem  besonderen  Buche 
gesammelt,  gemustert,  übersetzt  und  erklärt  hat.  (Berolini 
sumptibus ' Guil.  Besseri  MDCCCXLIII.) 

Gestützt  auf  dieses  vortreffliche  Werk  habe  ich  es 
unternommen,  aus  dem  grossen  Gebiet  der  schriftstellerischen 


Thätigkeit  Demokrits  jene  Seite  näher  ins  Auge  zu  fassen, 
die  uns  den  Philosophen  als  Bewunderer  und  Erklärer  Homers 
zeigt,  indem  ich  mich  bemühe  darzulegen,  welcher  Art  jene 
Beschäftigung  mit  Homer  gewesen  ist  und  was  er  über 
Homer  gedacht  hat.  Dass  diese  Homerstudien  Demokrits 
Beachtung  verdienen,  zeigt  unter  anderem  ^ch  jener  kurze 
Abschnitt,  den  Maximilian  Sengebusch  in  der  inhaltsreichen, 
für  die  Kenntnis  homerischer  Fragen  so  wichtigen  Homerica 
dissertatio  prior  (pag.  134  sq.)  unserm  Demokrit  gewidmet 
hat,  in  welchem  er  sich  häufig  auf  Mullach  beruft.  Aber 
auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  dürfte  es  nicht  als 
überflüssig  erscheinen,  sich  mit  dieser  Frage  zu  befassen,  in- 
soferne  nämlich  O.  Friedei  in  seiner  Abhandlung  „De  philo- 
sophorum  Graecorum  studiis  Homericis  part.  I (progr.  Merse- 
burg 1879)  zwar  in  Aussicht  gestellt  hatte,  auch  über  Demo- 
krit handeln  zu  wollen,  jedoch  keine  weitere  Untersuchung 
veröffentlicht  hat. 

Ehe  ich  auf  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  alter  Schrift- 
steller, in  welchen  auf  Demokrits  Homerstudien  Bezug  ge- 
nommen wird,  übergehe,  möchte  ich  noch  auf  einen  äusser- 
lichen  Umstand  hinweisen,  welcher  für  derartige  Bestrebungen 
sicherlich  nicht  ganz  ohne  Belang  gewesen  ist,  ich  meine  den 
Ort,  wo  Demokrit  geboren  wurde.  Es  ist  dies  die  teische 
Kolonie  Abdera  an  der  Küste  Thraciens,  eine  Stadt,  in  der 
damals  ein  reiches  wissenschaftliches  Leben  und  Streben 
blühte,  wo  die  philosophischen  Studien  wohl  in  einem  ftiaoog 
eine  Pflegestätte  fanden. 

Dass  hier  nun  der  homerische  Sänger  als  „jiarrjQ  Tidorjg 
QfjTOQixfjg  xal  (pilooocpiag “ nicht  unberücksichtigt  blieb, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  In  diesem  Sinne  wenigstens 
schreibt  Sengebusch  (diss.  prior  p.  145),  wenn  er  auch  in 
seinen  Schlussfolgerungen  etwas  weit  gehen  mag:  „Paeones 
Thraciae  populus  (Herodot.  5,  13),  Maxyes  Libyae  (Herod. 


7 


4,  191)  quocl  narrantur  a Troianis  cluxisse  suum  genus,  i<l 
Cyrenenses  docet,  Olynthios,  Abderitas  Homeri  fuisse 
studiosissimos  atque  circumspexisse  ubique  Homerica.  Qua 
in  re  meminisse  oportet  ex  civitatibus  illis  Graecis  Homericos 
oriundos  fuisse  maxime  laudatos,  Cyrenis  Eratosthenem,  Calli- 
machum,  Lysaniam,  praeceptorem  Eratosthenis,  Abderis  Demo- 
critum,  Protagoram,  Hecataeum  ....  His  igitur  in  urbibus 
Graecis  inde  ab  antiquissimis  temporibus  Homerica  videmus 
Hornisse  studia,  quae  viri  illi  docti  excoluerunt,  non  intro- 
duxerunt  apud  cives  suos.“ 


Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung, was  wir  von  den  Homerstudien  Demokrits  zu  halten 
haben,  ist  die  Nachricht,  welche  uns  Diogenes  Laertius  in  der 
Biographie  unseres  Philosophen  (IX,  48)  über  eine  Schrift  von 


Dieses  Werk  finden  wir  aufgeführt  in  dem  von  Thra- 
syllus  aufgestellten  Katalog  der  nach  Tetralogien  geordneten 
Schriften  Demokrits  unter  den  juovoixa.  Da  nun  die  zu 
einer  Tetralogie  gehörigen  Werke  meist  verwandte  Stoffe  be- 
handelten, so  führe  ich  dieselben  an  (cf.  Mull.  Democr. 
Abder.  operum  fragmen ta  p.  106): 


I. 


ihm  gibt,  die  sich  mit  Homer  beschäftigt;  dieselbe  ist  betitelt: 
IIsqI  'OjUYjgov  rj  ÖQ$0£7i£irjs  xal  yXoooo&cov. 


juovoixa  dk  rdÖ£. 


Tetral. 


45.  / jz£qi  gvojucov  xal  ägjuoviYjg, 
ra^  46.  j 7i£QL  notrjoiog , 


49.  / ji£ql  'Ojurfgov  rj  ögd’0£7i£ir)g  xal  ykcooo&oov, 


XIII  1 neQL  g^iadrcov. 
52.  \ övojuaoiixov. 


Leider  gilt  von  allen  den  aufgezählten  Schriften,  was 
Mullach  von  dem  Platon-Kommentar  des  Proklus  sagt:  „ex 
iis  vetustatis  monumentis  sunt,  quae  fatum  posteris  mon- 
strasse  potius  quam  servasse  videtur.“ 

Bevor  wir  auf  die  Frage,  was  wohl  der  Inhalt  der  oben 
erwähnten  Schrift  gewesen  ist,  näher  eingehen,  müssen  wir 
noch  etwas  bei  der  Fassung  der  Überschrift  verweilen,  welche 
nach  der  Überlieferung  des  Diogenes  Laertius  bei  dem  be- 
treffenden Werke  als  Doppeltitel  mit  eingeführtem  y erscheint. 
Mullach  glaubt  nun,  der  zweite,  durch  die  Partikel  y beige- 
fügte Titel  dieses  Buches  und  der  übrigen  Schriften  mit 
Doppeltitel  sei  nicht  von  Demokrit  selbst  ursprünglich  mit- 
geschrieben worden,  sondern  er  vermutet,  dass  Thrasyllus  der 
Urheber  jener  zweiten  Aufschrift  sei.  Cf.  Mullach  p.  103: 
„Quis  animum  inducat  Democritum  sic  posuisse  in  frontibus 
librorum:  Ilegi  yecojueigiyg  y yecojuergixov,  Meyag  eviavrög 
y aorgovojuly,  Ilegl  'Ojuygov  y ögtioendyg  xal  yXooooecovV1 
Und  darin  kann  man  Mullach  wohl  beipflichten,  dass 
Demokrit  nicht  in  dieser  Weise  für  seine  Werke  die  Über- 
schrift gewählt  haben  kann,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen, 
wo  der  zweite  Titel  das  nämliche  oder  fast  das  gleiche  be- 
sagt wie  der  erste,  wie  bei  den  Büchern  jzegl  yecogyiyg  y 
yecogyixov,  negl  yecojueTglyg  y yeco/LLergixov.  Diese  Werke 
sind  also  wohl  nach  Demokrits  Tode  bei  den  späteren  Schrift- 
stellern mit  verschiedenem  Titel  bezeichnet  und  von  Thra- 
syllus dann  bei  der  Aufstellung  des  Kanons  demokritischer 
Schriften  mit  einem  Doppeltitel  versehen  worden;  denn  dass 
dies  nicht  aus  dem  Grunde  geschehen  ist,  dass  dadurch  eine 
Andeutung  über  den  Inhalt  des  betreffenden  Buches  gegeben 
werde,  liegt  auf  der  Hand  und  wird  von  Mullach  selbst 
(p.  102)  zugegeben.  Anders  dagegen  verhält  sich  die  Sache 
mit  dem  Titel  TIegl  'Ojuygov  y ogfioeneiyg  xal  yXcoTzecov. 
Hier  wird  durch  den  zweiten  Teil  der  Aufschrift  darauf  hin- 


gewiesen,  dass  in  diesem  Buche  nicht  von  Homers  Leben 
und  Werken  gehandelt  wird,  sondern  von  seiner  Ausdrucks- 
weise (Sprachgebrauch,  Diktion)  und  von  der  Bedeutung  der 
in  den  Gedichten  vorkommenden  Wörter.  Bei  einem  solchen 
Inhalt  dürfte  sich  meines  Erachtens  Demokrit  kaum  mit  dem 
blossen  Namen  liegt  e Ojurjgov  begnügt  haben,  sondern  er 
selbst  wird  schon  den  Zusatz  ög'&oejzetrjg  gemacht  haben. 
Da  liegt  es  denn  nahe,  den  Titel  des  Buches  in  der  Weise 
herzustellen,  wie  es  von  O.  Friedei  in  seiner  Abhandlung  de 
sophistis  p.  9 adn.  23  durch  Einklammerung  der  Partikel 
rj  angedeutet  ist,  so  dass  der  Titel  ursprünglich  gelautet 
haben  mag: 

liegt  'Ojurjgov  ögfioejzetrjg  xat  yXcoooecov. 

Was  nunmehr  den  Inhalt  dieses  Werkes  anlangt,  so 
können  uns  die  Ausdrücke  ogHoeneta  xat  yXcdooat  einigen 
Aufschluss  geben.  Und  zwar  beginne  ich  mit  dem  Worte 
yXcdooat , da  über  die  Bedeutung  desselben  kein  Zweifel  ob- 
walten kann.  Cf.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III 

р.  72  „Spricht  ja  Aristoteles  in  einer  gehörigen  Anzahl 
Stellen  von  der  Glosse  gerade  als  Eigentum  der  epischen 
Poesie  z.  B.  Rhetor.  III,  3:  AI  de  yXcdzzat  (%grjotjLtcdxazat) 
zotg  enonoioTg'  oeptvov  yäg  xat  avfiadeg.  Er  erklärt,  was 
sie  sei  Poetic.  2 1 : Aeyco  de  xvgtov  juev  cg  ygodvxat  exaozot, 
yXcdzzav  de  cp  ezegot,  cdoxe  cpavegov  ozt  xat  yXcdzzav  xat 
xvgtov  elvat  dvvazov  zo  aurö,  jurj  zotg  avzotg  de'  zo  yäg 
otyvvov  Kvjigtotg  juev  xvgtov,  fjfjttv  de  yXcdzza.  Hier 
scheint  sie  zwar  mehr  als  etwas  einzelnen  Völkern  oder 
Stämmen  Angehöriges  aufzutreten,  allein  c.  22  heisst  es 
wieder:  Tcdv  (5 ’ dvo/iäzcov  zä  juev  dtJiXä  juäfaoza  ägjLtozzet 
zotg  dt'&vgdjußotg , al  de  ylcdzzat  zotg  rjgcotxoig  . . . und 

с.  24:  Ato  (xd  rjgco'ixov)  xat  ylcdzzag  xat  juezatpogäg 
de^ezat  jbtähoza,  wozu  man  noch  aus  c.  25  die  ganze  Stelle 
§ 16  herübernehmen  kann:  Tä  de  jzgog  zrjv  Xejgtv  ogcdvza 
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Sei  diakvEiv,  olov  yX(üTTfl  ,ovgijdg  [ihr  jtgcorov'.  Idcog  ydg 
ov  rovg  fjjLuovovg  Xeyet  dXXd  rovg  (pvXaxag.  xal  tov  Ao- 
Icova  ,ög  br\  roieldog  /usv  erjv  xaxog1  ov  to  ocöjua  dov/ujuergov, 
dXXd  to  ttqoocojiov  aloygov'  to  ydg  eveideg  ol  Kgfjreg 
evjigooamov  xaAovoiv.  xal  to  ,'QcogoTEgov  Se  xEgai£‘ 
ov  to  axgazov  (hg  olvocpXvtgiv,  nXXd  to  fiäxTov.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  er  auch  hier  das  Glossematische  einmal  auf 
eine  Eigentümlichkeit  eines  Volksstammes  zurückführt,  wo- 
durch dann  wieder  die  Glosse  keineswegs  etwa  als  eigene 
Schöpfung  des  Dichters  erscheint,  welch  letztere  vielmehr  als 
das  TiEJioiYj juevov  ovofia  bezeichnet  wird.“ 

Und  bei  Sengebusch  (Hom.  diss.  I p.  52)  heisst  es: 
„A E^Eig  sive  y^cdirag  Graeci  ea  potissimum  vocabula  appella- 
bant,  quae  ab  usu  vulgari  essent  aliena.  Talia  vocabula 
dialectorum  maxime,  poetarum,  artlum  quarundam  e.  g.  medi- 
cinae  frequentabantur  usu.  Et  apud  poetas  quidem  vetu- 
stiores,  Homerum  imprimis  et  reliquos  epicos  quae  reperie- 
bantur  eiusmodi  vocabula,  ea  mature  libellis  coepta  sunt  colligi 
et  ita  explicari,  ut  unicuique  glossae  brevis  apponeretur  inter- 
pretatio  e vulgari  lingua  petita.“ 

Daraus  kann  mit  Sicherheit  der  Schluss  gezogen  werden, 
dass  Demokrit  in  seinem  Werke  jiEgt  'Ojuijgov  ög'&OEJZEirjg 
xal  yXooooEcov  eine  Reihe  homerischer  Wortbildungen  und 
Ausdrücke,  deren  Gebrauch  in  der  Folgezeit  seltener  ge- 
worden oder  auch  gänzlich  aus  der  gewöhnlichen  Sprache 
entschwunden  war,  deren  Bedeutung  nicht  in  allen  Dialekten 
in  gleicher  Weise  verstanden  wurde,  durch  gewisse  erklärende 
Zusätze  leichter  verständlich  gemacht  hat.  Und  Mullach  lässt 
diese  Art  der  Homer-Erklärung  seitens  unseres  Demokrit  in 
unseren  Augen  noch  wichtiger  erscheinen,  indem  er  auf  Grund 
einer  von  Valesius  (Emendat.  lib.  V et  de  critica  lib.  II 
p.  158)  geäusserten  Ansicht  sagt,  dass  Demokrit  unter  allen 
der  erste  gewesen  sei,  der  sich  mit  der  Erklärung  von 
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Glossen  d.  i.  von  fremden  oder  weniger  gebräuchlichen  Aus- 
drücken befasst  habe. 

Dem  gegenüber  muss  freilich  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  Mullach  mit  seiner  Behauptung  „unter  allen  der  erste“ 
etwas  zu  weit  geht.  Ist  ja  schon  in  den  Daetales  des  Aristo- 
phanes  von  den  Glossen  wie  von  etwas  allgemein  Bekanntem 
die  Rede.  (Cf.  fr.  1 Figos  ravra  ov  IeI-ov  ' Ojurjgeiovs 
yXcböoas,  t/l  xalovoi  xogvjußa;  und  ri  xahovo’  äjUEvrjvä 
xagrjva.) 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  ögHoeTceia. 

Es  gibt  nämlich  die  verschiedenartigsten  Definitionen 
von  dem  Wort  öglloETCEia,  z.  B.  Quint.  I,  5,  33:  Remotis 
igitur  omnibus,  de  quibus  supra  dixi,  vitiis  erit  illa,  quae 
vocatur  ogfiosTtEia,  id  est  emendata  cum  suavitate  vocum  ex- 
planatio;  nam  sic  accipi  potest  recta.  Hier  bedeutet  es  also 
mehr  die  richtige  Betonung  (Aussprache).  Oder  Quint.  I.  6,  20: 
Atqui  haue  quidam  ögHoEnEiav  solam  putant,  quam  ego  mi- 
nime excludo.  Quid  enim  tarn  necessarium  quam  recta  locutio, 
wo  es  nach  Lersch  Sprachphil.  I.  19  identisch  sein  soll  mit 
dem,  was  später  avaloyia  heisst.  Classen  de  Gramm.  Gr. 
prim.  p.  29  hält  die  ogfioEJisia  des  Protagoras  für  eine 
Rhetorik  (recte  et  accurate  dicendi  artem)  und  für  gleichbe- 
deutend mit  ög'&oÄ.E&a,  meint  aber  doch,  ^ie  habe  mit  unserer 
Grammatik  manches  gemein.  Bergk  bemerkt  zu  Aristoph. 
Wolken  v.  638  in  seinen  Comment.  de  reliq.  com.  Attic. 
ant.  p.  333  „Errant  autem  qui  ista  verba  jzeql  ejiojv  ad  poesin 
referunt,  de  qua  nihil  omnino  dicit  Socrates,  immo  respiciunt 
grammaticam  illam  doctrinam,  quam  Protagoras  oq'&oe- 
jtEiav  appellavit,  quamque  illustrat  Socrates  inde  a.  v.  658 
seqq.“  Weitere  Stellen  s.  Lersch  Sprachph.  d.  Alten  I,  p.  16; 
p.  24fF  (ögHoEJiEia  gleichbedeutend  mit  ovojuarcov  ogd'oxrjs)', 
Gräfenhan  I,  p.  132,  Friedei  diss.  de  soph.  p.  9 adn.  23; 
Welcker,  Rhein.  Mus.  I,  p.  559,  Spengel  artiuni  script.  p.  43. 


Aus  den  lateinischen  Übersetzungen,  welche  dieses  Wort 
ÖQ'd'oenEia  durch  verschiedene  Gelehrte  an  jener  Stelle  des 
Diogenes  Laertius  (IX,  48y  gefunden  hat,  sehen  wir,  dass 
folgende  Wendungen  dafür  gebraucht  worden  sind:  De  Homero 
sive  de  recta  pronuntiatione  et  linguis  (Huebner);  De  Homero 
sive  de  emendata  locutione  et  linguis  (Aldobrandinus);  De 
Homero  sive  versuum  rectitudine  et  linguis  (Ambrosius). 
Vielleicht  von  der  Quintilian-Stelle  (I,  5,  33)  und  der  Über- 
setzung Hübners  (recta  pronuntiatio)  beeinflusst,  meint  G. 
Ammon  in  seinem  Schriftchen  „Der  Philosoph  Demokrit  als 
Stilist“  p.  9 : „In  dem  Doppeltitel  jieql  'Ojutfgov  7]  oq'&oe- 
TZEirjg  ist  ÖQ$o£Ji£ir)  die  richtige  Aussprache  der  Laute.“ 
Zugleich  sucht  er  diese  Ansicht  zu  erhärten  durch  eine  Stelle 
aus  Dionysius  Halik.  (Arc-h.  p.  232  R.),  wo  es  heisst  „xolg 
cp'&oyyoig  oq'&oetceTv11.  Dieser  Erklärung  kann  ich  jedoch 
in  gar  keinem  Falle  zustimmen,  weil  dieselbe  für  ein  Werk, 
das  sich  mit  Homer  und  homerischen  Ausdrücken  beschäftigt, 
ganz  und  gar  unpassend  erscheint  und  die  zur  Begründung 
bei  gezogene  Stelle  aus  Dion.  Halik.  durch  die  zugefügten  Worte 
t oTg  cp'&oyyoig  einen  anderen  Sinn  erhält,  als  hier  bei  Demo- 
krit verlangt  wird.  Dies  scheint  auch  Ammon  selbst  zu 
fühlen,  wenn  er  (a.  a.  O.  p.  10)  sagt,  minder  klar  sei  die 
Bedeutung  von  y^MOOECOv;  man  erwarte,  dass  es  sich  in 
dieser  Schrift  um  ngooejodia  (Accent)  und  ähnliches  gehandelt 
habe.  — Nein,  nicht  an  die  Aussprache  von  Lauten, 
sondern  an  die  Richtigkeit  der  Sprache  hat  man  meiner 
Überzeugung  nach  hier  zu  denken,  d.  h.  an  die  Art  und 
Weise,  sich  richtig  auszudrücken,  so  dass  der  Sinn  von 
ogfioEJisia  eher  erschöpft  wird  durch  die  Erklärung  „Kunst, 
die  richtigen,  treffenden  Ausdrücke  beim  Sprechen  zu  finden 
und  zu  gebrauchen“,  also  die  richtige  Diktion  fratio  recte 
(apte)  dicendij.  Und  eine  solche  Bedeutung  ist  für  dieses 
Wort  ebenso  angemessen,  wie  wenn  xalliEJiEia  den  Sinn  hat 


von  „Schönheit,  Eleganz  des  Ausdrucks  (venustas  verborum, 
genus  eleganter  dicendi)  cf.  Plat.  apol.  p.  1 7 B x£xalXi£m]- 
juevovg  loyovg  grjjuaol  te  xal  övofjLaoiv.  Ähnlich  verhält 
es  sich  auch  mit  dem  Wort  evejisia,  womit  der  gute  Ausdruck 
(ratio  bene  loquendi)  bezeichnet  wird.  Cf.  Pseudoplut.  de 
vita  et  poesi  Homeri  p.  355  xal  eotIv  ojuolcog  ro  oyyjfjLa 
oixEiorarov  xivrjOECog  xal  EVEJidiag;  und  ebenda  p.  339  ro 
kdov  xal  £V£7i£g  etc. 

Auch  Protagoras  soll  ein  Werk  tzeql  ogfioEJidag  ge- 
schrieben haben,  welches  Dinge  behandelte,  die  in  das  Gebiet 
der  Rhetorik  und  Grammatik  fielen.  Cf.  Christ,  Griech. 
Litt.-Gesch.  p.  325.  Nun  ist  wahrscheinlich,  dass  Demokrit 
sein  Werk  jieqI  'Ojurfgov  ögftoEJidrjg  erst  nach  dem  Er- 
scheinen des  Protagoreischen  Werkes  verfasst  hat;  denn 
Protagoras  ist  nicht  als  der  Schüler  des  Demokrit  anzusehen, 
sondern  er  ist  ungefähr  20  Jahre  vor  Demokrit  anzusetzen, 
wie  neuere  Forscher  dargethan  haben.  Dazu  kommt  noch, 
dass  Demokrit  wegen  seiner  vielen  und  langen  Reisen  erst 
in  vorgeschrittenem  Alter  seine  Thätigkeit  als  Schriftsteller 
begonnen  haben  kann.  Man  darf  daher  wohl  vermuten,  dass 
Demokrit  in  seinem  Buche  einen  ähnlichen  Gegenstand  be- 
handelt habe  wie  Protagoras,  natürlich  mit  dem  Unterschiede, 
dass  er  besonders  auf  den  Homerischen  Sprachgebrauch 
Rücksicht  nahm,  während  Protagoras  und  mit  ihm  die  anderen 
Sophisten,  ausgehend  von  der  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik, 
mehr  im  allgemeinen  die  Regeln  abzuleiten  und  festzustellen 
suchten,  welche  zur  Vervollkommnung  der  Ausdrucksweise, 
zur  Verfeinerung  der  Sprache  dienen.  Cf.  Bernhardy,  Wiss. 
Synt.  d.  griech.  Sp.  p.  17.  Auch  der  Sophist  Prodikus  hatte 
sich  erboten,  einen  Lehrkurs  über  ögtioETiEiä  xe  xal  ogfiog- 
QrjfjLOOvvrj  abzuhalten,  allerdings  um  hohes  Honorar,  wie  aus 
einer  Stelle  des  Themistius  (orat.  23  p.  350)  hervorgeht,  cf. 
Friedei,  diss.  de  soph.  p.  17.  Dass  von  Plato  im  Dialog 
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Phädrus  (p.  2G7  C)  mit  dem  Ausdruck  oq^oetzeiol  xig  auf 
Demokrits  gleichnamiges  Werk  angespielt  worden  ist,  ist  eine 
ansprechende  Vermutung  Friedeis  (a.  a.  O.  p.  9 adn.  23). 
Überhaupt  waren  ja  zu  jenen  Zeiten  sowohl  bei  den  Sophisten 
als  bei  den  Sokratikern  Untersuchungen  jieql  övojuäxcov 
oQi^oxrjxog  sehr  im  Schwange  und  speziell  diese  damals 
brennende  Frage  behandelte  Plato  in  seinem  Dialog  Kratylus. 
Cf.  Sengebusch,  Hom.  diss.  I.  p.  124.  Es  konnte  daher 
wohl  geschehen,  dass  Plato  in  dem  genannten  Werke  jene 
Beobachtungen  streifte,  welche  Demokrit  sei  es  in  anderen 
Werken  (z.  B.  ovojuclotixov),  sei  es  in  der  Schrift  über 
homerische  Sprach richtigkeit  niedergelegt  hatte. 

Proklus  wenigstens  berichtet  in  seinem  Kommentar  zu 
Kratyl.  1 6,  Demokrit  habe  die  Ansicht  gehabt,  dass  die 
Worte  fteoEL  entstanden  seien,  nicht  cpvoEi , und  diese  seine 
Ansicht  habe  er  mit  der  Thatsache  begründet,  dass  manche 
Worte  verschiedene  Bedeutungen  hätten  (jzohvorjjuov)  und 
andererseits  wieder  mehrere,  verschiedene  Wörter  ein  und 
denselben  Sinn  wiedergäben  (looqqojiov)  ; ausserdem  habe  er 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf  die  Figuren  des  fjzExdctvv /uov 
und  des  vcbvvjuov  hingewiesen  (cf.  Mullach  p.  149).  Daraus 
kann  man  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass  Demokrit  in  seiner 
Schrift  über  Homers  Sprache  ein  ähnliches  Verfahren  bei 
der  Erklärung  der  eigentümlichen  Ausdrücke  eingeschlagen 
und  auf  das  Vorkommen  der  genannten  Figuren,  der  ojucj- 
vvjuia,  JioXvcovvjuia  und  juExcovvjula  aufmerksam  gemacht 
habe. 

Z.  B.  wenn  ein  und  dieselbe  Sache  durch  mehrere  Worte 
ausgedrückt  wurde,  was  Iooqqojzov  oder  jzo^vcovvjuia  genannt 
wird,  so  konnte  Demokrit  vielleicht  folgendes  bemerken : 
äoQxrjQ  xal  xeIol/uZCOv  xavxa  eIol  xaxa  nolvoovv jbizav  (Eustath. 
ad  Od.  1703,  30)  oder  wie  es  bei  Plato  (Krat.  409  A) 
heisst:  xd  dk  jiolxlIXelv  xal  olloXeTv  xavxov. 


Wenn  wir  uns  ferner  erinnern,  wie  oft  in  Dichtungen 
die  Worte  fXExalr\nxix(bg  gebraucht  werden,  welch  wichtige 
Rolle  die  Redefigur  der  Metapher  bei  der  Erklärung  von 
Dichterworten  spielt,  so  verstellt  es  sich  eigentlich  von  selbst, 
dass  der  Verfasser  eines  Werkes  über  homerische  Glossen 
die  Metapher,  auch  xa>v  ovofxdxcov  jU£zd$£oig  oder  juercovv/biov 
genannt,  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  kann. 

In  der  Schrift  Demokrits  nsgl  'Opirjgov  ög'&oejieirjg 
stand  ohne  Zweifel  jenes  schöne  Urteil  über  Homer,  welches 
beiden,  dem  Dichter  wie  dem  Urheber,  in  gleichem  Masse 
zur  Ehre  gereicht;  Mullach  hat  es  p.  148  dem  erwähnten 
Werke  zugesprochen  und  unter  die  Fragmente  verschiedenen 
Inhalts  (p.  236)  eingereiht.  Diese  Worte  Demokrits  hat  uns 
Dio  Chrysostomus  erhalten,  der  sie  zu  Anfang  seiner  53.  Rede 
(jtegl  Ojur/gov)  citiert: 

cOjuev  Arj/uoxgizog  jiegl  cOjurjgov  (prjolv  ovxcog’  e'Ojur]gog 
(pvoiog  la%öjv  ? ^eaCovorjg  ejiecov  xoojuov  Exsxxrjvaxo  nav- 
xo'kjov  • (bg  ovx  evov  glvev  fisiag  xal  daipioviag  (pvoE(og 
ovtco  xalä  xal  oocpä  etit]  sgydoao'&ai. 

Die  letzten  Worte  von  (bg  ovx  evov  an  sind  natürlich 
nicht  als  demokritisch  anzusehen,  sondern  sie  sind  von  Dio 
Chrysost.  erklärend  hinzugefügt,  was  auch  von  Mullach  durch 
die  Verschiedenheit  des  Dialektes  (pvoiog  und  (pvosoig  zum 
Ausdruck  gebracht  wurde;  dagegen  scheint  J.  Walter  (Gesch. 
der  Ästhetik.  Demokr.)  dieselben  unserem  Demokrit  zuzu- 
schreiben, mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Was  nun  die  Worte 
ejiecovxoo juov  navToioov  anlangt,  so  bin  ich  anderer  Ansicht 
als  Mullach,  welcher  als  lateinische  Übersetzung  dazu  giebt 
„ornata  omnis  generis  carmina“.  Denn  wenn  auch  das  Wort 
EJirj  die  Bedeutung  „Gedichte  (carmina  epica)“  haben  kann, 
so  scheint  mir  eine  solche  Auffassung  an  dieser  Stelle  durch- 
aus nicht  am  geeigneten  Platze  zu  sein.  In  diesem  Sinne 
(carmina)  darf  man  das  Wort  ejtt]  hier  ebenso  wenig  auf- 


fassen  wie  an  einer  andern  Stelle,  ich  meine  die  Aufschrift 
eines  anderen  Werkes  von  Demokrit,  welche  lautet  jieqi 
xalloovvrjs  ejiecov  (cf.  Mull.  p.  148;  tetral.  XII,  47). 
Zwar  hat  uns  Mullach  seine  Ansicht  über  dieses  letztere 
Werk  und  dessen  mutmasslichen  Inhalt  nicht  weiter  ausein- 
andergesetzt, aber  er  müsste  in  gleicher  Weise  die  lateinische 
Wendung  dafür  wählen  „de  carminum  venustate“,  wie  es 
auch  Ambrosius  und  Hübner,  die  Interpreten  des  Diogenes 
Laertius,  übersetzt  haben.  Dass  es  sich  hier  nicht  um  eine 
Abhandlung  über  die  Epen  (oder  gar  um  eine  ästhetische 
Kritik  im  modernen  Sinn)  handelt,  darin  stimme  ich  ganz 
mit  G.  Ammon  (D.  Phil.  Dem.  als  Stilist  p.  10)  überein, 
und  es  ist  einleuchtend,  dass  mit  diesem  Titel  nichts  anderes 
gemeint  ist  als  die  Schönheit  der  Worte,  der  schöne  sprach- 
liche Ausdruck,  das  ornate  dicere  eines  Cicero,  gleichbedeutend 
mit  den  Wörtern  xaXhEJiEia,  xakhoQT) juoovvr]  und  nahe  ver- 
wandt mit  evejiemx,  so  dass  zwischen  diesen  Ausdrücken  ein 
ähnliches  Verhältnis  bestehen  würde  wie  zwischen  den  Worten 
OQ'&OEJlEia,  OQ'O'OQQT] JLIOOVVT] , OQ'&OTrjg  Xoyov. 

Wir  werden  daher  mit  Beibehaltung  des  ganz  demokri- 
tischen Gebrauchs  von  ejiecov  — verborum  jene  Worte  Demo- 
krits „e'Ojur]Qog  (pvoiog  'Xaydov  $Ea£ovor)g  ejiecov  xoojuov 
ETEXTTjvoLzo  jiavroicov“  genauer  und  dem  Sinne  angemessener 
folgendermassen  lateinisch  übersetzen:  Homerus  divino  praedi- 
tus  ingenio  verborum  ornatum  variorum  fabricatus  est.  Der 
auf  diese  Weise  gewonnene  Sinn  der  Worte,  sowie  der  Ge- 
danke des  ganzen  Satzes  passt  dann,  wie  man  zugeben  wird, 
vorzüglich  zu  dem  Inhalt  eines  Buches,  das  sich  mit  der  Er- 
klärung seltener,  bei  Homer  vorkommender  Ausdrücke  (jieqi 
e O [uiYjQOv  ylcoTTECOv)  beschäftigte;  ja  man  kann  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  die  Vermutung  auf  stellen,  dass 
Demokrit  mit  jenen  besprochenen  Worten  sein  Werk  über 
Homer  begonnen  und  gleichsam  eingeleitet  habe,  woran  sich 
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dann  die  Auseinandersetzung  über  Sinn  und  Bedeutung  der 
in  nachhomerischen  Zeiten  weniger  gebräuchlichen  Wörter 
sowie  der  Hinweis  auf  die  Richtigkeit  und  das  Sinn-  und 
Zweckentsprechende  des  vom  Dichter  gewählten  Ausdrucks 
angeschlossen  hätte. 

Diese  von  mir  vorgeschlagene  Interpretation  der  obigen 
Stelle  scheint  auch  empfohlen  und  gestützt  zu  werden  durch 
Cobet,  welcher  in  seinen  Miscellanea  critica  p.  232  schreibt, 
Demokrit  habe  sehr  Homers  „divinum  ingenium  et  eloquium“ 
bewundert,  indem  er  durch  das  Wort  eloquium  kurz  und 
treffend  den  Sinn  von  „ejiecöv  xoojuov  navxoicov  exexxrj- 
vaxou  zusammenfasst  und  zum  Ausdruck  bringt.  Bei  einem 
solchen  Inhalt  nun — Beobachtungen  über  homerische  Sprache — 
wird  wohl  diese  Schrift  Demokrits  in  einer  Stadt  wie  Abdera 
hochwillkommen  gewesen  sein,  einer  Stadt,  die  damals  noch 
nicht  jene  traurige  Berühmtheit  eines  „Schildbürgernestes“ 
erlangt  hatte,  sondern  die  unter  den  homerbegeisterten  Gemeinden 
griechischer  Zunge  mit  Ehren  genannt  und  bekannt  war. 

Da  nach  dem  Gesagten  Demokrit  jedenfalls  zum  Zwecke 
der  Worterklärung  auf  die  Eigentümlichkeiten  des  noXvorj/nov, 
looqqotcov  und  juexcovv/xov  hingewiesen  haben  konnte,  so 
möchte  man  annehmen,  dass  sich  auch  auf  ihn  die  Thätig- 
keit  des  Aristarch,  welcher  derartige  Bemerkungen  mit  soge- 
nannten Diplen  anzeigte,  erstreckt  habe.  Doch  darf  man 
aus  dem  Umstande,  dass  Demokrit  homerische  Glossen  ge- 
schrieben hat,  noch  nicht  ohne  weiteres  den  Schluss  ziehen, 
dass  er  überall  unter  die  Zahl  derer  gerechnet  werden  müsse, 
die  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  ykcooooyQdcpoi  zu- 
sammengefasst wurden,  und  dass  man  ihm  alle  jene  häufig 
unrichtigen  und  unpassenden  Erklärungen  zur  Last  lege,  bei 
denen  Aristarch  notiert  hatte:  n QÖg  xovg  yXcooooygdfpovg. 
Die  einzelnen  Stellen,  an  denen  die  Glossographen  genannt 
werden,  sind  von  Sengebusch  (p.  53)  und  von  Lehrs  (de 

Fronmüller,  Inaug.-Dissert.  O 
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Arist.  p.  44)  zusammengestellt.  Mag  man  nun  auch  eine 
oder  die  andere  Angabe  mit  Demokrit  in  Zusammenhang 
bringen,  z.  B.  oveiara'  ßgcofAaza  (seil,  evr avda  raviov),  aber 
solche  Verkehrtheiten,  solch  läppisches  Zeug,  wie  man  es  in 
den  meisten  der  angeführten  Stellen  lesen  kann,  möchte  ich 
doch  einem  Manne  wie  Demokrit  auf  keinen  Fall  Zutrauen. 
Cf.  schol.  ad.  II.  2 540  vexgovg’  oi  ylcooooygacpoc  rovg 
veovg  vnelaßov  Xeyeo'&m.  Bei  solchen  Fällen  brauchen  wir 
um  so  weniger  an  Demokrit  zu  denken,  als  mit  dem  Namen 
ylcooooygdcpoi  nur  solche  Glossen-Schreiber  und  Zusammen- 
steller bezeichnet  wurden,  die  entweder  gänzlich  unbekannt 
oder  minder  berühmt  waren  (cf.  Lehrs,  de  Arist.  p.  46). 
Vor  allem  darf  man  hier  nicht  ausser  acht  lassen,  dass 
Demokrit  von  einer  solch  handwerkmässigen  Ausübung  der 
Wissenschaft  weit  entfernt  war. 

Bei  solchen  und  ähnlichen  grammatikalischen  und  etymo- 
logischen Versuchen,  worauf  wir  in  dem  Folgenden  noch  zurück- 
kommen werden,  hat  Demokrit  ohne  Zweifel  in  seinem  Werke  auch 
die  allegorische  Erklärungs weise,  welche  damals  sehr  beliebt  war, 
in  Anwendung  gebracht.  Das  kann  man  aus  einigen  mit  Demo- 
krits Namen  ausdrücklich  bezeichneten  Stellen  der  Scholien  er- 
kennen. Diese,  allerdings  nicht  sehr  zahlreichen  Stellen  werden 
in  dem  nächsten  Abschnitt  besonders  behandelt  werden,  zumal 
da  man  hier  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen  darf, 
insofern  bei  dem  oft  kritiklosen  Zusammentragen  und  Auf- 
häufen von  möglichst  viel  Gelehrsamkeit  alle  nur  irgendwie 
verwendbar  scheinenden  Stellen,  welchen  Werken  sie  auch 
immer  entstammen  mochten,  in  den  Scholiensammlungen  und 
Kommentarien  Aufnahme  fanden.  Bei  der  Besprechung  dieser 
Stellen  ist  noch  erschwerend  der  Umstand,  dass  sich  die 
Untersuchung  fast  ganz  allein  auf  die  Wissenschaft  der 
Scholiasten  stützen  muss,  über  deren  Mangelhaftigkeit  und 
Unzuverlässigkeit  ja  Lehrs  im  Anfang  seines  Werkes  über 


Aristarch  und  A.  Römer  in  der  Schrift  „Die  exeget.  Scholien 
der  Ilias  im  Cod.  Venetus  B“  deutlich  genug  sich  ausge- 
sprochen haben. 

Um  jedoch  noch  einmal  auf  das  schon  oben  angeführte 
Urteil  über  Homer  zurückzukommen,  so  glaube  ich  noch 
darauf  etwas  näher  eingehen  zu  sollen,  inwiefern  Demokrit 
von  einer  göttlichen  Natur  Homers  sprechen  konnte.  Die 
nämliche  Anschauung  wie  dort  tritt  uns  auch  in  einem 
anderen  Fragment  nur  etwas  verallgemeinert  entgegen.  Clemens 
Alexandr.  (Strom.  VI,  p.  698)  hat  uns  dasselbe  überliefert: 
ArjfxoxQiTog  ojuotcos'  noir\Tr\g  de  äooa  jllev  dv  ygacpfl  just 
evftovoiaojLtov  xal  lqov  nvevuaxog , xalä  xaQza  eoxlv. 
Dieses  Citat  stammt  jedenfalls  aus  Demokrits  AVerk  jceqI 
jioirjoiog  (cf.  Mullach,  p.  147  und  236).  Aus  dem  ersten 
Fragment  „c/ OfxrjQog  opvoiog  Aa%(bv  '&Ea£ovor]g  etc.“  geht 
hervor,  dass  Demokrit  über  Homers  Dichternatur  und  Be- 
gabung nichts  anderes  gedacht  und  ausgesprochen  hat,  als 
was  damals  in  aller  Munde  war.  Derartige  Lobeserhebungen 
wurden  nämlich  zu  jenen  Zeiten  dem  grossen  Dichter  nament- 
lich von  den  Sophisten  freigebig  gespendet  und  in  den  Dekla- 
mationen gerne  vorgebracht;  Plato  spielt  darauf  des  öfteren 
an,  z.  B.  im  Dialog  Jon  c.  1,  p.  254  A 19:  'OjurjQco  z cp 
diQLOTCp  xal  '0'EiOTOLTcp  zcbv  jzoirjzcdv  oder  Phaedon  c.  43, 
p.  48  A 17:  e OjuTjQCp  fteico  jzoirjrfj.  In  diesem  Sinne  äussert 
sich  auch  J.  Walter,  wenn  er  in  seiner  Geschichte  der  Ästhe- 
tik im  Altertum  p.  113  schreibt:  „In  seinem  Urteil  über 
Homer  liegt  doch  wohl  neben  der  in  dieser  Zeit  kaum  auf- 
fälligen Bewunderung  Homers  nicht  mehr  als  was  Pindar  in 
zahlreichen  Wendungen  über  die  Gotterfülltheit  und  Weisheit 
der  Sänger  vortrug,  und  auch  die  allgemeine  Anforderung 
des  Enthusiasmus  seitens  der  Dichter  war,  wie  Platons  Jon 
zeigt,  eine  geläufige  Vorstellung  der  Sophisten.“  Doch  will 
ich  in  dieser  Sache  die  Sophisten  aus  dem  Spiele  lassen,  ja 
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ich  würde  mich  eher  noch  mit  dem  Gedanken  befreunden, 
dass  Demokrit  sein  Urteil  über  Homer  und  die  wahren  Dichter 
aus  Homer  selbst  geschöpft  habe,  der  in  den  Gestalten  eines 
Demodokus  und  Phemius  das  Musterbild  eines  gotterfüllten 
Sängers  und  Dichters  geschaffen  hat.  Und  in  der  That  sind 
jene  Stellen  der  Odyssee  schon  längst  von  späteren  Erklärern 
mit  der  Person  Homers  selbst  in  Zusammenhang  gebracht 
worden  und  wir  werden  uns  nicht  wundern,,  dass  dies  ge- 
schehen sei,  wenn  wir  uns  die  in  Frage  kommenden  Verse 
etwas  vergegenwärtigen : 

Od.  VIII,  43  ff.  . . xaXeoaode  de  fteXov  äoidov 
Arjjuodoxov  * z cp  yäg  qöl  fieog  negi  dcdxev  äoidrjv. 
Od.  IV,  17  jLLSTQ.  de  ocpiv  e/jieItiezo  fieTog  äoidog. 

Od.  VIII,  73  Movo * ap’  äoidov  ävfjxev  äeidejuevai 

xXea  ävdgcdv. 

Od.  VIII,  62 ff.  äycov  egirjgov  äoidov. 
zov  TiEQi  Movo’  ecp'drjoe,  d'idov  d’äyafiov  re  xaxov  re 
öcp'd'aA.jucov  juev  äjuegoe,  didov  d’fjdeTav  äoidrjv. 

Od.  VIII,  479  oi/uag  Movo’  edidat-e , cpilrjoe  de  ipvlov 

äoidcdv. 

Od.  XVII,  518  d>g  d’öz  äoidov  ävrjg  nozidegxezai , 

ooze  deodv  e£ 

äeidei  dedacog  ene!  ijuegoevza  ßgozoToiv. 

Od.  XXII,  347  avzodidaxzog  d’eijui,  fieog  de  jlioi  ev 
navzoiag  eveopvoev.  cpgeolv  ol'juag 

Und  nicht  weniger  häufig  begegnen  wir  dem  fteomg 
äoidog.  Zu  derartigen  Stellen  finden  wir  dann  bei  dem 
Scholiasten  folgende  Bemerkung,  z.  B.  schol.  in  Od.  G 63 
ziveg  de  opaoiv  eig  eavzov  zavza  leyeiv  zov  jioirjzrjv.  E.  V. 
Schol.  in  Od.  0 74  oijurjg]  zgaycodiag  fj  codfjg. 
äxgcog  zr\v  eavzov  jzoirjoiv  vxpcooev  6 jioirjzrjg. 

Xoch  viel  eingehender  führt  Eustathius  die  Sache  aus, 
welcher  in  seinem  umfangreichen  Kommentar  zu  Od.  G 44 


(1584,  50)  schreibt:  elnelv  e^ei  xal  6 noir\xr\g  jzgog  eavxov. 
fiele  doide,  ejuavxdv  yag  leyco,  iv  olg  %agaxxrjgl£co  xov 
Arjjuodoxov  ...  El  de  xal  Movoa  xöv  Arjjuodoxov 
ävlrjoiv  adeiv  ogjurjfievxa,  jzdoyoi  äv  avxö  xal  e'Ojur)gog 
ola  Movorj  xaxoyog,  dop1  eavxov  yag  old  xivog  Jtgcoxo- 
xvjiov  xal  xl]v  xov  Arj/uodoxov  elxöva  eygoooev.  Und  zu 
Od.  XXII,  347  bemerkt  Eustathius  (1929,  60):  dg  drj 
xaXog  aoidog  üivdagog  xal  eXxei  jtgog  eavxov  xovg  eOjurj- 
gixov  xovxov  aoidov  yagaxxrjgag,  ajtooejuvvvcov  /uev  eavxov 
cbg  avxodidaxxov  nollayov,  xovg  de  juafiovxag  elxd^cov 
elg  äxgavxa  yagvovxag  xogaxag. 

Daher  möchte  ich  nicht  bezweifeln,  dass  jene  in  Griechen- 
land weit  verbreitete  Meinung  von  dem  Wesen  des  wahren 
Dichters  in  Homer  selbst  ihren  Ursprung  gehabt  habe;  im 
Anschlüsse  nun  an  die  in  den  homerischen  Gesängen  be- 
gründete Anschauung  brauchte  Demokrit  nicht  lange  Um- 
schau halten,  um  seiner  Bewunderung  für  den  grossen  Meister 
der  Dichtkunst  in  so  trefflicher  Weise  Ausdruck  zu  verleihen. 
Auch  die  Worte,  in  die  Demokrit  seinen  Ausspruch  ein- 
kleidete, gemahnen  mich  einigermassen  an  Homer  (was  ich 
jedoch  nur  im  Vorübergehen  erwähnen  möchte,  da  es  ohne 
sonderliche  Bedeutung  ist),  nämlich  an  Od.  XIV,  131  enog 
nagaxexxrjvaio , nur  dass  hier  natürlich  der  Gedanke  durch 
die  Präposition  naga  der  Sache  entsprechend  geändert  er- 
scheint. 

Das  andere  Fragment,  welches  von  der  göttlichen  Be- 
geisterung der  Dichter  handelt,  gibt  Mullach  p.  236,  2 
wieder,  doch  ist  es  auffällig,  dass  er  nach  den  Worten  juex ’ 
evfiovoiaojuov  den  Zusatz  stehen  lässt  ,,xal  Igov  Jivev/uaxog “ 
und  als  Demokritisch  beibehalten  hat.  Diese  Worte  kommen 
mir  verdächtig  vor  und  sie  sind  auch  von  Zeller  (Philos.  d. 
Gr.  p.  840  Anm.  1)  durch  ein  hinzugesetztes  Fragezeichen 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  die- 


selben  von  Clemens  Alexandrinus , der  sie  uns  in  seinen 
ström.  VI  p/698  überliefert  hat,  eingefügt  worden  sind,  gewisser- 
massen  als  Umschreibung  und  zur  Verdeutlichung  des  Aus- 
druckes ev'&ovoiaojuog. 

Cicero  nämlich,  welchem  dieser  Ausspruch  Demokrits 
vor  Augen  schwebt,  nimmt  in  seiner  Schrift  de  divinat.  I,  37 
mit  folgenden  Worten  darauf  Bezug:  „Negat  sine  furore 
Democritus  quemquam  poetam  magnum  esse  posse.“  Und 
nicht  viel  anders  drückt  sich  Horaz  im  Hinblick  auf  diese 
Meinung  Demokrits  aus,  wenn  er  epist.  II,  3 v.  295  singt: 
„Ingenium  misera  quia  fortunatius  arte 
Credit  et  excludit  sanos  Helicone  poetas  Democritus.“ 

In  diesen  beiden  Stellen  entspricht  genau  dem  griechischen 
Worte  ev'&ovoiaojuog  der  Begriff  des  lateinischen  furor  und 
insania  und  es  ist  bekannt,  dass  der  Ausdruck  ivdovoiao/uog 
den  Begriff  der  Raserei  (furoris,  juaviag)  in  sich  schliesst 
(cf.  schol.  in  II.  XV,  605  juavlav  tyjv  EV'&ovoiaozixrjv  Tigät-iv 
Xeyovreg).  Überhaupt  dürfte  die  Vorstellung  von  einem 
lqov  Jivev/ua  der  Anschauungsweise  unseres  Philosophen 
fremd  sein.  Wenn  daher  Cicero  an  einer  anderen  Stelle  (de 
orat.  lib.  II,  46)  sagt:  „Saepe  enim  audivi  poetam  bonum 
neminem  (id  quod  a Democrito  et  Platone  in  scriptis  relictum 
esse  dicunt)  sine  inflammatione  animorum  exsistere  posse  et 
sine  quodam  afflatu  furoris,“  so  hat  er  meiner  Ansicht  nach 
die  letzten  Worte  um  der  grösseren  Deutlichkeit  willen  in  der 
nämlichen  Absicht,  wie  darnach  Clemens  Alexandrinus  hinzuge- 
fügt, damit  er  die  in  dem  Worte  ev&ovoiaojuog  liegende  Be- 
deutung genauer  und  erschöpfender  zum  Ausdruck  bringe. 
Dass  jene  besondere  Naturanlage  höherer  und  feinerer  Art 
— 9 ovoig  fiea^ovoa  xal  evftovoiaojuog  - und  nicht  ange- 
lernte Kunstgriffe  den  wahren  Dichter  ausmachen,  ist  eine 
Anschauung,  die  ganz  speziell  unserm  Demokrit  eigen  ist  und 
für  die  erst  in  zweiter  Linie  Plato  in  Betracht  kommt.,  wie 


besonders  deutlich  aus  der  Erklärung-  des  Pompon.  Porpli. 
zu  Horat.  ars  poet.  v.  295  (epist.  II,  3,  295)  p.  354  hervor- 
geht „ait  enim  Democritus  poeticen  natura  magis  quam  arte 
constare  et  eos  solos  poetas  esse  veros,  qui  insaniant;  in  qua 
persuasione  et  Plato  est.“ 

Ich  will  diesen  Teil  nicht  schliessen,  ohne  vorher  noch 
die  Frage  berührt  zu  haben,  in  welchem  Sinne  Demokrit 
die  Worte  d'ea^ovoYjg  A,a%cov  (pvoiog  in  seinem  Lobe  auf 
Homer  gebrauchen  konnte.  Denn  wenn  er  hier  von  der 
göttlichen  Natur  Homers  und  dort  von  der  göttlichen  Be- 
geisterung der  Dichter  spricht,  so  scheint  das  dem  zu  wider- 
sprechen, was  der  Philosoph  sonst  von  den  göttlichen  Dingen 
im  allgemeinen  glaubt,  insofern  er  ja  an  Stelle  der  Götter 
die  Atome  gesetzt  hat  und  aus  diesem  Grunde  eigentlich 
nicht  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  einen  Unter- 
schied oder  Gegensatz  aufstellen  konnte.  Um  den  hier  ob- 
waltenden Widerspruch  zu  heben,  bringt  Zeller  (Philos.  d. 
Griech.  p.  839)  folgende  Erklärung  vor:  „Ob  und  wie  er  end- 
lich den  Glauben  an  eine  göttliche  Begeisterung  des  Dichters 
mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Verbindung  setzte,  wird  uns 
nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  wohl  annehmen,  dass  ge- 
wisse günstiger  organisierte  Seelen  einen  grösseren  Reichtum 
von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  dieselben  in  leb- 
haftere Bewegung  versetzt  werden  als  andere  und  dass  darin 
die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe.“  Dass 
wir  dieser  scharfsinnigen  Darlegung  Zellers  folgen,  steht 
nichts  im  Wege,  falls  wir  nicht  etwa  vorziehen  zu  glauben, 
Demokrit  habe,  wie  er  in  seinen  ethischen  Schriften  auf  den 
Götterglauben  der  Menge  Rücksicht  genommen  und  kein  Be- 
denken getragen  hat,  von  Göttern  zu  sprechen,  so  auch  unter 
Beibehaltung  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  dasjenige, 
was  über  ein  bestimmtes,  dem  Menschen  sonst  gewöhnlich 
erreichbares  Hass  an  Trefflichkeit  hinausgeht,  als  '&6ioreQa 
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bezeichnet.  Cf.  Natorp  d.  Ethika  des  Dem.  fr.  8 [6  bei  Mull.] 
rO  xd  yw%fjg  äyaftd  aigevjuevog  xa  fteiö xega  olIqeTtcu  6 de 
xd  oxyveog  xd  ärftgcoTiyia.  oder  fr.  37  [250]  Geiov  vov  ro  det 
tl  diaXoyi£eoftai  xalov.  fr.  37a  (ftgevl  fteTa  vovvxai.  fr.  41 
[107]  Movvoi  fteocpiXeeg  oooig  eyftgov  ro  adixsiv.  Natorp 
gibt  für  Herbeiziehung  der  Götter  seitens  des  Demokrit  noch 
einen  anderen  Grund,  indem  er  p.  64  die  wahre  Recht- 
fertigung für  derartige  Stellen  in  der  deutlichen  Beziehung 
auf  einen  beliebten  Dichter,  z.  B.  auf  Theognis  oder  Archi- 
lochos,  findet.  Und  p.  93  erklärt  er  fteiöxega  als  gleichbe- 
deutend mit  „unsterblich,  unwandelbar“  im  Gegensatz  zu 
avftgcojtyia  „sterblich,  wandelbar“.  Ebenso  p.  9 9 ff.  bei 
Gelov  vov  etc. 

II. 

In  dem  zweiten  Teile  dieser  Abhandlung  sollen  die  ein- 
zelnen Stellen  besprochen  werden,  an  denen  von  dem  Scholi- 
asten  der  Name  Demokrits  besonders  hervorgehoben  ist.  Diese 
Stellen  werden  in  dem  Index  der  J.  Bekkerschen  Scholien- 
Ausgabe  aufgezählt  und  erstrecken  sich  auf  folgende  Verse 
der  Ilias:  H 390  (213  a 43  ind.);  (9  39  (219b  24);  A 554 
(321b  46);  N 137  (639  a 3);  Q 315  (639  a 3).  Ausser- 
dem findet  sich  noch  in  den  Lipsiensia  scholia  (ed.  Bachm.) 
zu  II.  H 446  Demokrits  Namen  angegeben.  Wenn  Senge- 
busch (Hom.  diss.  I,  p.  136)  nach  Aufzählung  dieser  sechs 
Stellen  sagt:  „Addere  possem  plura“,  so  ist  das  sicherlich 
nicht  so  aufzufassen,  als  ob  Demokrit  noch  an  weiteren 
Stellen  in  der  Scholiensammlung  mit  Namensangabe  zitiert 
worden  • sei.  Denn  die  von  mir  bethätigte  Durchsicht  der 
Ilias-  und  Odyssee-Scholien  hat  zu  den  oben  erwähnten 
Stellen  keine  neue  zu  Tage  gefördert,  die  mit  Demokrits 
Namen  versehen  gewesen  wäre.  Es  dürfte  vielmehr  Senge- 
busch mit  jener  Bemerkung  lediglich  noch  solche  Stellen  im 
Auge  gehabt  haben,  die  aus  anderweitigen  Quellen,  z.  B.  den 


Schriften  des  Eustathius  und  anderer  herangezogen  werden 
könnten  zur  Beleuchtung  der  Homerstudien  Demokrits. 

Zuerst  wird  des  Demokrit  Erwähnung  gethan  in  einer 
Bemerkung  zu  der  Rede  des  trojanischen  Herolds  Idäus 
(schol.  in  II.  H 390),  gelegentlich  der  Verse:  ’AXsiavdgog 
xolXrjg  evi  vrjvolv  fjydyero  Igohyvd’  — cbg  nglv  öj(peXX'  änol- 
eofiai.  Dazu  bemerkt  der  Scholiast:  r 6 ,,cbg  jzqIv  wyeXX' 
anoleoftai“  eIte  xal  roig  e'EXXrjoiv  sig  lnr\xoov  XkyEi  6 
xrjgvt;  JTQog  t 6 ovyyvcojaovETv  roig  äXXoig  TqcooIv  (bg  xal 
avroig  ogyi^ojuEVOig,  eite  xaff  ecivtÖv  xal  fjQEjua,  cbg 
ArjfJioxQLTog  d^ioi'  äjiQEJzkg  fiyrjodjbiEvog  to  cpavEQ(bg  Xsys- 
ofiai,  äfupOTEQa  TtgoorixzEOV  cbg  diä  /lleoov  ävanEcpcovYi- 

/LiEVOV. 

Wenn  Demokrit  hier  die  Meinung  ausspricht,  dass  der 
trojanische  Herold  die  Verwünschung  gegen  Paris  nicht  laut, 
sondern  still  für  sich  zü  sprechen  habe,  so  lässt  sich  daraus 
der  Schluss  ziehen,  dass  Demokrit  in  seinem  Buche  tieqI 
eOfxrjQOV  ögftoEJZEirjg  xal  yXcoooEWv  neben  der  Erklärung 
der  seltenen  Wörter  und  neben  den  Winken  über  die  Richtig- 
keit des  vom  Dichter  gewählten  Ausdrucks  auch  über  den 
innern  Zusammenhang  der  Sätze  zu  einander  und  über  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Gesprochenen  und  dem  Sprechenden 
sich  ausgelassen  habe.  Dass  diese  seine  Erklärung,  obwohl 
sie  von  einer  feinen  Beobachtungsgabe  zeugt,  nicht  unbedingt 
notwendig  ist,  das  geben  wir  Cobet  willig  zu,  welcher  in 
seinen  Miscell.  crit.  p.  232  mit  unserm  Demokrit  deswegen 
scharf  ins  Gericht  gegangen  ist,  indem  er  ausruft:  ,,Quo 
pacto,  quaeso,  illa  fetialis  sic  dicere  potuit,  ut  nemo  Grae- 
corurn  audiret?  Et  cur  non  libere  Paridem  exsecratur,  quem 
omnes  mortis  instar  odissent?  (II.  T 454  loov  yäg  ocpiv 
jzäoLV  dnr\yßETO  xrjgl  /UEXaivrj)  Praeterea  quam  incongruum 
est  fetialem  in  media  oratione  nescio  quid  mussitare!“ 

Wenn  nun  auch  Demokrits  Forderung,  man  müsse  sich 


jene  Worte  leise  „für  sich“  gesprochen  denken,  zu  verwerfen 
ist,  so  kann  sie  uns  doch  als  Beweis  dafür  dienen,  dass 
Demokrit  die  beiden  grossen  Epen  als  Tragödien  angesehen 
hat,  eine  Auffassung,  welche  damals  in  den  weitesten  Kreisen 
verbreitet  war;  ist  es  doch  bekannt,  dass  Plato  und  Aristo- 
teles der  gleichen  Anschauung  huldigten  (cf.  A.  Römer,  Die 
exeg.  Scholien  der  Ilias  im  cod.  Ven.  B p.  X,  3:  „Überein- 
stimmen sie  (die  Scholien)  dagegen  mit  Plato  und  Aristoteles 
in  der  Auffassung  der  beiden  homerischen  Epen  als  grosse 
Tragödien.  Plat.  Rep.  X p.  607  a,  ib.  595  c,  ib.  598  d. 
Theaet.  p.  152  e Aristot.  Poet.  1448  b 34.“  Ebenso  stösst 
man  in  den  Scholien  des  öfteren  auf  solche  Äusserungen. 
Cf.  scholl.  Bekk.  in  II.  Z 468  ngcorog  de  naidag  ev  rga- 
ycoöia  elodyei. 

Wie  aber  heutzutage  kein  Mensch  im  Theater  daran 
Anstoss  nimmt,  wenn  irgend  eine  Person  auf  der  Bühne  mit 
gedämpfter  Stimme  „bei  Seite“  eine  Bemerkung  macht,  die 
von  den  mitwirkenden,  in  nächster  Nähe  befindlichen  Schau- 
spielern nach  der  Intention  des  Dichters  durchaus  nicht  ver- 
nommen werden  darf,  während  doch  die  ganze  Korona  der 
Zuschauer  dieselbe  verstehen  kann  und  soll,  so  hat  auch 
Demokrit,  wie  man  annehmen  muss,  im  Banne  der  herrschenden 
Anschauung  das,  was  Homer  in  den  besprochenen  Versen 
meinte,  mit  dem  Massstabe  der  Tragödie  gemessen  und  hat 
dabei  von  seinem  Standpunkte  aus  eine  durchaus  natürliche 
Erklärung  des  Vorgangs  gefunden.  Und  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  dass  wir  ihn  allzusehr  deswegen  tadeln,  weil  er 
bei  diesem  seinem  Verfahren  sich  von  einer  Meinung  und 
Vorstellung  leiten  lässt,  die  durch  viele  andere  Stellen  der 
homerischen  Gesänge  geweckt  und  gefördert  wird.  Denn 
auch  sonst  zeigen  die  Dichtungen  Homers  grosse  Ähnlichkeit 
mit  der  Tragödie,  wenn  z.  B.  der  Dichter  Gedanken  und 
Erwägungen,  welche  sonst  nur  im  tiefsten  Herzen  schlummern 
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und  nur  im  Geiste  hin-  und  hergewälzt  werden,  von  den 
handelnden  Personen  laut  aussprechen  lässt.  Cf.  schol.  in 
II.  XI,  403  eine'  noirjzixajg  za  evftvjurjfiev za  (bg  eigrj- 
/Lieva  öiazvnoi.  Daher  zweifle  ich  in  gar  keiner  Weise,  dass 
wir  jene  Erklärung  Demokrits  wenn  auch  nicht  verteidigen, 
so  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  nur  natürlich  finden 
können,  da  sie  vollständig  in  dem  allgemeinen  Urteil  der 
Alten  begründet  ist.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  H.  Schräder, 
Porph.  quaest.  Hom.  ad  11.  pert.  reliq.  I p.  386:  „Scholion 
AH  390  quod  neglectum  a Mullachio  Sengebusch  indicavit: 
tö  cbg  nglv  axpeXX’  anoXeodai  ....  xzX  unum  non  suffi- 
cit,  ut  philosophum  Homeri  defensorem  exstitisse  ponamus: 
potuit  nimirum,  id  quod  in  omnes  fere  philosophos  cadit, 
occasione  oblata  talia  proferre.“  Überhaupt  zieht  er  a.  a.  O. 
es  bei  den  meisten  in  Frage  kommenden  Stellen  (mit  Aus- 
nahme von  N 137  öXoolzgoyog  und  Eust.  o.  p.  1784,  60 
Aarjvrj-/birjTrjg  Evjuaiov)  in  Zweifel,  ob  sie  als  demokritische 
Worterklärungen  zu  Homer  in  dem  Werk  'Ojurjgov  bgdo- 
eneia  selbst  wirklich  gestanden  haben  („ut  ex  Homerico  eo 
opere  haustos  esse  largiamur  — quamvis  ...  de  plerisque, 
maxime  quidem  propter  librum  Tgizoyeveia  in  scriptum  de 
schol.  0 39  dubitari  possit.“)  Und  in  der  That  wird  es  im 
Verlaufe  dieser  Untersuchung  sich  herausstellen,  dass  bei 
vielen  unter  Demokrits  Namen  gehenden  Homer-Erläuterungen 
die  Herübernahme  aus  irgend  einem  seiner  anderen  Werke 
seitens  der  Scholiasten  feststeht,  wenn  wir  auch  in  dem 
obigen  Falle  m.  E.  es  gerade  nicht  nötig  haben,  uns  nach 
einem  andern  Ursprungsort  umzusehen. 

Mit  dem  genannten  Scholion  ist  zu  vergleichen,  was 
Eustathius  zu  gayj ;.  H v.  390  [686,  45]  schreibt:  enel  de 
xal  xaxorjftrjg  opaivezai  6 ’ldaiog'  ev  olg  rov  ßaoihxov 
naiöog  AXe^avögov  xaTGupegezcu  ein<bv  evöiafiezcog  naga 
zoig  noXe/JiioLg  jueza  zo  rjyäyezo  Tgoirjvöe  zo  c bg  nglv 
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cocpeXX'  äjioXeoßai,  cpaolv  oi  naXaiol  pii]  eig  ejirjxoov 

£XCpCOVT]'0vjvai  ZO  Z0L0VZ0V  V710  zov  xvjgvxog  El  xal  7] 

71017]%  ix  7]  avzo  Movoa  etjeX  dXrjoev,  äXXä  diä  Xvjitjv 
vcpeijuevT]  xaft’  eavzov  cpoovfj  XaXrj'&fjvai,  diä  jueoov  äva- 
(poöVTjftev. 

Durch  diese  Bemerkung  des  Eustathius  werden  wir  zu- 
gleich darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  notwendig  sei,  auch 
diejenigen  Stellen  heranzuziehen  und  zu  berücksichtigen,  bei 
denen  der  Name  des  Autors  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
wofern  sie  natürlich  sich  im  Einklang  befinden  mit  demo- 
kritischer Rede-  und  Denkweise;  denn  Eustathius  hat  hier 
unter  die  allgemeinen  Worte  cpaolv  oi  TtaXaiol  auch  den 
Demokrit  einbegriffen. 


Wiederum  tritt  uns  Demokrits  Namen  entgegen  in  dem 
Scholion  zu  II.  ß 39,  wo  sich  folgendes  findet: 

Tgizoyeveia:  [Vorausgeschickt  sind  verschiedene  andere 
Erklärungen,  dann  folgt:]  A7]juoxQizog  de  ezvpioXoycbv  % 6 
OVOJUa  CpTjöiv  OZl  CpQOVTjOLG  EOZIV,  äcp’TJS  OVJLißaiVEL  zgia 
äjioyevväoßai  äyafia,  ev  Xoyi^eoßai,  Xeyeiv  xaXcog,  Jigäz- 
telv  d dei.  B.  L.  V. 

In  den  Odyssee-Scholien,  die  in  einem  Zustande  weit 
grösserer  Verstümmelung  auf  uns  gekommen  sind  als  die  der 
Iliade,  fehlt  bei  einer  ähnlichen  Erklärung  die  Angabe  des 
Urhebers;  es  heisst  dort  [schol.  in  Od.  III.  378  xvdiozT) 
Igizoyeveia] : Jgizoyeveia  7]  (pgövTjoig  . ...  7]  diä  zgia 
zavza,  diä  zo  ev  Xoyit.eo'ßai,  diä  zo  Xeyeiv  xaXcbg  xal  diä 
zo  ngäzzeiv  ä deT.  Fast  mit  den  nämlichen  Worten  gibt 
Eustathius  dies  Zitat  wieder  [69G,  37]  Tgizoyeveia  de  äXXv}- 
yogixcbg  7]  (pgövTjoig,  ejiel  xazä  ATjpioxgizov  zgia  yivezai 
zavza  et;  avzzjg,  zo  ev  Xoyi^eoßaij  zo  Xeyeiv  xaXedg  zo 
vovjd'hv , xal  zo  ogßcbg  ngäzzeiv  avzo'  zeXeiag  yäg  övzcog 
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(pgovfjoecog  t6  voijocu , xo  elneiv  xal  r 6 uioLfjoai  ndvxa 
xalcbg. 

Diese  Bemerkung  über  Tritogeneia  ist  für  uns  um  so 
interessanter,  als  zwischen  ihr  und  einer  Schrift  Demokrits 
ein  Zusammenhang  bestehen  muss1).  Diogenes  Laertius  IX, 
4G  führt  nämlich  unter  den  Schriften  Demokrits  auch  ein 
Werk  auf,  welches  betitelt  ist  Tgixoyeveia  (xovxo  de  eoxiv, 
ötl  x q'lol  yivexai  el~  avxfjg , ä ndvxa  xd  dv^gcdniva  ovve^ei). 
Bei  Besprechung  dieser  Schrift  hat  Mullach  p.  120  noch 
einige  Stellen  gleichen  Inhalts  hinzugefügt;  es  sind  dies: 
Suidas  v.  Tgixoyeveia : xovxo  de  eoxi,  o xgia  ytvexai  et; 
avxfjg,  ä ndvxa  xd  av'&gcdniva  ovve%ei  (mit  der  vorher- 
gehenden identisch !) 

Isaak  Tzetzes  ad  Lycoph.  Alex.  v.  519:  Tgiyevvrjxog 
fj  ’Afirjvä  fj  Ötl  xaxa  Arjjuoxgixov  xgla  xavxa  yagitfexaL 
ßovleveiv  xaXcog,  xgiveiv  ög'&cdg  ngaxxeiv  dixalcog. 

Was  nun  jene  Schrift  TgixoyeveLa  anlangt,  so  meint 
Lorzing  in  dem  Progr.  „Über  die  ethischen  Fragmente  Demo- 
krits“ p.  5,  dieselbe  sei  untergeschoben,  indem  dieselbe  schon 
durch  ihren  Titel  Bedenken  errege ; zugleich  hält  er  die  bei 
Diogenes  Laertius  hinzugefügte  und  von  späteren  Schrift- 
stellern Eustathius  und  Tzezes  ergänzte  Erklärung  für  eine 
Deutung,  die  stark  nach  späterer  Erfindung  schmecke  und 
der  stoischen  Erklärung  desselben  Namens  ganz  ähnlich 
sehe.  Ob  nun  dieses  Werk  wirklich  echt  sei  oder  nicht, 
wollen  wir  hier  unentschieden  lassen,  da  es  für  den  Gegen- 

1)  Schräder  hat  ganz  besonders  wegen  dieser  Übereinstimmung 
gegen  Tritogeneia  als  demokritische  Worterklärung  zu  Homer  Be- 
denken erhoben.  (Cf.  Porph.  quaest.  Hom.  I,  p.  386).  Allein  ich 
sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Demokrit  schon  zu  einer  Homerstelle 
selbst  jene  Erklärung  gegeben  haben  sollte;  das  Wort  fordert  ja 
geradezu  eine  Ausdeutung  und  Erklärung  heraus  und  konnte  wohl 
nicht  gut  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 


stand  dieser  Untersuchung  ohne  weitere  Bedeutung  ist.  Da- 
gegen kann  ich  mich  in  gar  keiner  Weise  zu  der  Ansicht 
bekennen,  es  sei  unserem  Demokrit  jene  Erklärung  abzu- 
sprechen blos  aus  dem  Grunde,  weil  die  Stoiker  eine  ähnliche 
Deutung  für  jenen  Namen  gebraucht  haben.  Denn  bekanntlich 
haben  die  Stoiker  unter  vielem  anderen,  das  sie  aus  älteren 
philosophischen  Systemen  in  ihre  eigene  Lehre  herüberge- 
nommen haben,  auch  die  allegorische  Ausdeutung  der  Mythen 
von  früheren  entlehnt,  von  der  sie  allerdings,  nachdem  die- 
selbe schon  in  früher  Zeit  (seit  Theagenes  Reginus  c.  500) 
von  den  meisten  Philosophen  angewendet  wurde,  den  um- 
fassendsten Gebrauch  gemacht  haben;  aber  indem  sie  dabei 
allzu  spitzfindig  und  kleinlich  an  den  Bedeutungen  der  Wörter, 
speziell  der  Götternamen,  herumdeutelten  und  ihre  eigene 
Meinung  dem  Dichter  unterlegten  und  andichteten,  kam  es 
mit  ihnen  bei  einem  solchen  Verfahren,  alles  mögliche  aus- 
zuklügeln und  „hineinzugeheimnissen“,  soweit,  dass  sie  weit 
über  das  Ziel  hinausschossen.  Dass  wir  jedoch  keinen  Grund 
haben,  jene  demokritische  Erklärung  von  Tgaoyeveia  in 
Zweifel  zu  ziehen,  dafür  können  wir  uns  auf  einen  so  ge- 
wichtigen Zeugen  wie  Zeller  berufen,  welcher  (Phil.  d.  Gr. 
p.  831  Anm.  6)  bemerkt:  „Indessen  scheint  mir  diese  Alle- 
gorik  über  das  nicht  hinauszugehen,  was  auch  sonst  von 
Demokritus  und  seinen  Zeitgenossen  angeführt  wird.  — Von 
der  bei  den  Stoikern  herkömmlichen  ist  sie  verschieden.“ 
Viel  eher  nach  stoischer  Weisheit  scheint  jene  in  den  scholl. 
Bekk.  ad  II.  A 195  gegebene  Erklärung  zu  schmecken, 
durch  die  uns  mittels  Aufwandes  von  vielen  Worten  und 
von  grossem  Scharfsinn  Auskunft  erteilt  wird  über  jeden 
einzelnen  Bestandteil  der  Rüstung  Athenes;  am  Schlüsse  der- 
selben lesen  wir  über  den  Beinamen  Tritogeneia:  äXXd  xal 
Tgijoyereia  Xeyerai  (’A'&rjvä  = ovveoig,  jiqovoicl ) ...  7) 
(bg  tol  TQca  yevrj  tcdv  oxejujuaTOOv  rrjg  xaxd  (piXooocpiav 
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fiecogiag  yevvcboa  t 6 9 woioXoyixöv,  t 6 fteoXoyixov  xal 
jua&7]juaTixov.  (Cf.  Heracliti  alle»-.  Hom.  ed.  Gesner  c.  20). 

Von  Demokrit  nun  wissen  wir,  dass  er  den  gewöhnlichen 
Volksglauben  über  die  Götter  nicht  geteilt  und  deshalb  auch 
sonst  (abgesehen  von  Homer)  die  mythischen  Gestalten  der  Götter 
teils  durch  moralische  Allegorie  (cf.  Mullach  p.  237  fragm.  5 
jzeqI  Aiog)  teils  durch  naturmythische  Ausdeutung  (cf.  Mull, 
fragm.  phys.  4 p.  208,  sowie  Windelband,  Gesch.  d.  Phil,  p.217), 
erklärt  habe.  Wir  werden  daher  es  nur  natürlich  finden,  wenn  er 
gegenüber  den  in  den  homerischen  Gesängen  vorkommenden 
Mythen,  Göttergestalten  und  Götternamen  den  gleichen  Stand- 
punkt vertreten  hat,  indem  er  sich  von  dem  Gedanken  leiten 
liess,  dass  unter  jenen  Fabeln  ein  tieferer  Sinn  verborgen  sein 
müsse,  dass  der  Dichter  seine  Meinung  nicht  offen  und  ge- 
meinverständlich ausgesprochen,  sondern  seine  „q^iXooocprj- 
fxarali  vor  den  blöden  Augen  der  grossen  Menge  gleichsam 
mit  einem  Schleier  von  Fabeln  verhüllt  habe.  Mit  einer 
solchen  Auffassung  sind  die  meisten  Philosophen  der  da- 
maligen Zeit  an  Homer  herangetreten,  diesen  Massstab  legten 
sie  bei  der  Erklärung  der  eingeflochtenen  Mythen  an;  (cf. 
Friedei  de  philos.  Graec.  stud.  Hom.  p.  5)  und  dass  ihrer 
Zahl  auch  beizuzählen  ist  unser  Demokrit,  der  Physiker  xax’ 
e^oyrjv,  daran  würde  ich  nicht  gezweifelt  haben,  auch  wenn 
weder  in  den  Scholien  noch  in  dem  Kommentar  des  Eusta- 
thius  sich  Stellen  erhalten  hätten,  durch  welche  jene  That- 
sache  bekräftigt  würde.  (Cf.  Mull.  p.  148  und  Sengebusch 
p.  135).  Eine  derartige  Beurteilung  der  homerischen  Götter- 
erzählungen seitens  unseres  Demokrit  wird  uns  um  so  er- 
klärlicher erscheinen,  wenn  wir  daran  denken,  dass  er  sich 
fünf  Jahre  in  Ägypten  aufgehalten  hat,  wo  er  zweifelsohne 
Kenntnis  von  der  tieferen  Bedeutung  und  dem  geheimen 
Sinn  der  Mythen  erhalten  konnte,  im  wissenschaftlichen  Ver- 
kehr mit  den  Priestern,  damals  den  Hütern  jeglicher  Weis- 
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heit,  welche  seit  den  ältesten  Zeiten  eine  solche  Anschauungs- 
weise in  ihrem  Kreise  fortpflanzten  und  pflegten.  Ich  er- 
innere liier  nur  an  den  bekannten  Osiriskult. 

Aus  der  Erklärung  des  Namens  Tritogeneia  sehen  wir 
also,  dass  Demokrit  unter  der  Gestalt  der  Göttin  Athene  sich 
die  Verkörperung  der  (pgovrjoig  gedacht  hat;  und  dabei  wird 
es  ihm  wohl  nicht  entgangen  sein,  dass  der  Dichter  die 
Götter  mit  menschlichen  Eigenschaften  ausgestattet,  dieselben 
als  äv'&Qcojzojza'&eig  dargestellt  habe,  wobei  er  natürlich 
Menschenart  und  menschliche  Verhältnisse  bedeutend  ver- 
grösserte.  Zugleich  aber  hat  sich  Demokrit  mit  seiner  Deutung 
auf  ein  Gebiet  begeben,  das  freilich  die  schwächste  Seite  an 
den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  aller  vor  Aristarch 
lebenden  Philosophen  und  Grammatiker  bildete,  nämlich  auf 
das  Gebiet  der  Etymologie.  Wie  wenig  hier  während  des 
ganzen  Altertums  geleistet  wurde,  kann  man  aus  einer  Be- 
merkung von  Lehrs  erkennen,  der  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  51 
treffend  sagt:  „Nam  per  omnem  antiquitatem  cum  paene  nihil 
sani  attulerit  etymologia  tum  illa  quaestio  etc.“  Wir  werden 
der  Wahrheit  sehr  nahe  kommen,  wenn  wir  auf  Grund  der 
gegebenen  Erklärung  ( TgLToyeveia-ÖTi  tqlöl  ylverai),  die  wir 
als  eine  Probe  der  von  ihm  beliebten  Art  und  Weise  ansehen 
dürfen,  behaupten,  dass  Demokrit  bei  Behandlung  etymo- 
logischer Fragen  nicht  glücklicher  gewesen  ist  als  alle  die 
andern  Gelehrten  vor  und  nach  der  Zeit  der  Alexandriner. 
Durch  das  genannte  Beispiel  der  Worterklärung  wird  erhärtet, 
dass  der  Abderite  in  seinen  sprachlichen  Untersuchungen 
ganz  die  Gepflogenheit  der  alten  Sprachforscher,  Kritiker  und 
Grammatiker,  wie  sie  sich  namentlich  auch  in  den  Reihen 
der  Sophisten  fanden,  an  sich  gehabt  habe,  nach  der  man 
sich  durch  die  alleräusserlichsten  Merkmale,  durch  nahe- 
liegende Gleichklänge  und  scheinbare  Ähnlichkeiten  bestimmen 
liess,  den  Wörtern  einen  vorgefassten  Sinn  und  eine  nur 


dem  nächsten  Zweck  entsprechende  Bedeutung  unterzulegen. 
Dabei  verfuhr  man  ohne  jede  Methode,  indem  die  Wörter  in 
die  sonderbarsten  Bestandteile  zerlegt  wurden  nur  zu  dem 
Zwecke,  dass  man  eine  möglichst  geistreiche  oder  scharf- 
sinnige Deutung  herausbringe.  Es  ist  unglaublich,  was  man 
in  dieser  Beziehung  in  den  Scholien  zu  lesen  bekommt;  aber 
selbst  bei  Plato  und  Aristoteles  finden  sich  Wortableitungen 
der  wunderlichsten  Art. 

Um  jedoch  bei  der  Beurteilung  seiner  Untersuchungen 
über  die  Sprache  gegen  Demokrit  nicht  ungerecht  zu  sein,  muss 
ich  noch  betonen,  dass,  so  nahe  verwandt  auch  diese  seine 
Studien  mit  denen  der  Sophisten  gewesen  sein  mögen,  ihm 
doch  vollständig  fern  lag  jene  Absicht,  jenes  Ziel,  worauf 
die  Sophisten  Protagoras,  Hippias,  Prodikus  lossteuerten ; 
diesen  war  es  hauptsächlich  darum  zu  thun,  in  ihren  Vor- 
trägen (emdeit-eig)  mit  ihrem  reichen  Wissen  zu  prunken  und 
nach  der  Bewunderung  der  Zuhörer  zu  haschen.  Bei  seiner 
bekannten  Bescheidenheit,  bei  der  Gediegenheit  seines  Charakters, 
bei  seinem  Eifer,  den  Grund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu 
erforschen,  war  der  grosse  Abderite  völlig  abhold  jenem  eitlen 
Gebahren  der  Sophisten.  — Ob  nun  Demokrit  entsprechend 
der  Erklärung  von  Tritogeneia  auch  die  anderen  homerischen 
Beiwörter  des  Göttergeschlechtes  erläutert  habe,  z.  B. c Yjzeqicov, 
Yjuiv'&evg,  ’AQyeiqpovrrjg,  'Ehxcbviog  u.  a.,  oder  nicht,  das 
lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  entscheiden,  da  die 
sichere  Grundlage  der  auf  seinen  Namen  lautenden  Über- 
lieferung bei  ähnlichen  Bemerkungen  in  Scholien  fehlt;  es  ist 
jedoch  wahrscheinlich,  dass  es  geschehen  sei;  es  müsste  dann 
wegen  Übereinstimmung  seiner  Erklärung  mit  denen  anderer 
Kommentatoren  der  Name  weggelassen  worden  sein.  In 
solchen  Fällen  pflegten  von  dem  Scholiasten  die  einzelnen 
Gewährsmänner  nicht  namentlich  aufgeführt  zu  werden. 

Bei  einer  solchen  Art,  Etymologie  zu  treiben,  hatte  vielleicht 
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Demokrit,  der,  wie  wir  aus  einer  Stelle  des  Proklus  (cf. 
MuH.  p.  149)  wissen,  lehrte,  dass  die  Wörter  dhoEi  ent- 
standen seien,  in  seinem  Buche  tzeqi  'OjurjQov  oQ'doETiEirjg  zur 
Bekräftigung  dieser  seiner  Ansicht  gezeigt,  dass  auch  nach  diesem 
Gesichtspunkte  der  Dichter  bei  der  Bildung  und  Anwendung 
der  Wörter  verfahren  habe,  welche  Fälle  Aristarch  durch 
Diplen  hervorzuheben  pflegte,  beifügend  „oti  övojuaTO'&ETixdg 
6 noiYjTrjg“ . (Cf.  Sengeb.  p.  124.)  Und  auf  diese  Weise 
war  es  dann  wohl  möglich,  dass  Plato,  welcher  aus  was  für 
Gründen  auch  immer  seinen  berühmten  Zeitgenossen  Demo- 
krit nie  mit  Namen  nennt,  in  seinem  Dialog  Kratylus  ( Kga - 
tv log  fj  jzeqi  ovo/udrcov  oQ'doTYjTog ),  dessen  Inhalt  sich  auf 
die  Erörterung  dieser  sprachlichen  Fragen  erstreckt,  manche 
demokritische  Worterklärungen  herein  gezogen  und  darauf  an- 
gespielt hat.  (Cf.  Mull.  p.  109  Anm.  21.) 

Die  allegorische  Erklämngsweise  — über  dieselbe  im 
allgemeinen  haben  gehandelt  Quintilian  VIII,  6,  44,  Lobeck 
Aglaoph.  I p.  155  ff;  Schräder,  Porph.  quaest.  Horn.  p.  388  ff., 
Gräfenhan  I p.  213  — ist  von  Demokrit  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  homerischen  Gesänge  zur  Anwendung  ge- 
bracht worden;  dieselbe  ist  nicht  in  den  Scholien  erhalten, 
sondern  bei  Eustathius.  Wenn  wir  jedoch  bedenken,  wie 
lückenhaft  die  Odyssee-Scholien  überliefert  sind,  so  werden 
wir  uns  nicht  wundern,  dass  sie  so  selten  den  Namen  der 
Schriftsteller  bei  den  betreffenden  Bemerkungen  angeben. 

Zu  Od.  XII,  63,  wo  Circe  dem  Odysseus  Kunde  von 
dem  einzuschlagenden  Weg  gibt  und  die  sogenannten  nlayxTai 
jzeTQdi  beschreibt  in  den  Versen  62 ff.  „%fj  juhv  t ovdh 
noTYjTa  naQEQXETCu  ovdh  jieIeicu  TQTjQCOVEg,  Tai  t’  djußQooirjv 
All  JiaTQi  ipEQOVGiv finden  wir  bei  Eustathius  [1713,  14 
Rom]  folgendes : 3Alloi  Sh  Aia  juhv  voovoi  tov  'Hliov 
äxolov'&oog  niaTCOVi,  og  ev  <fraidQco  cpfjoiv  ‘ „eO  juhv  di) 
[ihyag  ev  ovQavcß  Zsvg,  ö eotl  "Hhog,  jiTrjvov  dg/m  hlav- 


vcov ä/ißgoolav  de  xdg  axjuldag,  alg  'Hhog  xge<pexai, 
xafid  dotgä&i  xal  Arj/ioxgixog’  dfjXov  de  cbg  xai  ex  da- 
laoorig  xoiavxrj  avijucojuevrj  xgocpi]  avaepegexai.  Auf  Grund 
dieser  Stelle  sagt  Zeller  (Phil.  d.  Griech.  1 p.  802  Anm.  4) 
„Nach  Eustathius  1.  c.  deutete  Demokrit  die  Götterspeise 
Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste“. 
Ebenso  schreibt  Mullach  p.  412  „Democritum  in  enarrandis 
carminibus  Homericis  ita  versatum  esse,  ut  allegorica  interpre- 
tatione  res  divinas  illustraret;  Jovem  igitur  Solis  loco,  am- 
brosiam  pro  vaporibus  quibus  Sol  nutriretur  haberi  oportere 
eum  decrevisse“.  Und  auch  ich  nehme  keinen  Anstand, 
diese  Erklärung  für  unsern  Demokrit  in  Anspruch  zu  nehmen, 
besonders  da  auch  Aristoteles,  welcher  den  Demokrit  sehr 
häufig  mit  Anerkennung  citiert  und  mit  ihm  übereinstimmt, 
diesen  Versen  die  nämliche  Bedeutung  beimisst.  Cf.  Eust. 
1713,  16  ’AgioxoxeXrjg  de  cpaoiv , aXXrjyogixcdg  eine  drjlovv 
e,Ofxr}QOV  et;  ävafiv juidoecog  xgetpeofiai  xovg  fteovg  fjxoL  xd 
ävco  ocd/uaxa,  äegonov  fc dov  nagaXaßovxa  elg  evdei£iv 
xfjg  xoiavxrjg  xgocpfjg.  Auch  sonst  noch  tritt  uns  die  näm- 
liche Anschauung  in  mancher  Bemerkung  der  Scholien,  wenn 
auch  ohne  spezielle  Namensangabe  entgegen  z.  B.  schol.  ad 
II.  B.  413  fjhov  * f\  naga  xd  äXg  ähog  xal  fjhog'  ävijuäoflai 
yag  opaoiv  ol  opvoixol  xov  fjXiov  xd  xfjg  fiaXaxxrjg  vdcog; 
oder  schob  ad  11.  <£,  219  äla  diav  ij,  oxi  $genxix\ / tc bv 
ovgavlcov ; ferner  schob  ad.  II.  XIV.  273,  Eust.  985,  29. 
Und  am  ausführlichsten  ist  dieser  Gedanke  ausgesprochen 
in  der  allegorischen  Ausdeutung  der  Oeojuayja  II.  Y,  67 
'der  Bekk.  Scholien  (gleichlautend  damit  auch  Heracliti  alle- 
goriae  Homericaec.  56  p.  177)  xal  jufjv  vno  Xenxfjg  negl  xfjv  äXfj- 
fieiav  d'ecogiag  diaXvei  dfiepoiv  xfjv  juayrjv,  eneidfjneg  fjXiov 
xgo<p?]v  änoqprjvd/uefia  xiyv  evvygov  ovoiav  xal  juafaoxa 
xfjv  äXjLivgäv ‘ XeXrjftoxoog  yag  vno  yfjg  xd  divygov  avaonoyv 
xfjg  dxjuldog , xovxcg  juahoxa  xfjv  nvgcddrj  cpvoiv  av£ei. 
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yahznbv  d’rjv  xcg  xgecpovxi  x o xgecpofievov  avdioxdjuevov. 
dcd  xoviF  V7i£i£av  dXXrjXoig.  Mit  diesen  Stellen  ist  zu  ver- 
gleichen, was  Demokrit  in  seinem  Werke  Tiegl  yeoogylrjg 
nach  Mullach  geäussert  haben  soll:  p.  239  dno  xcbv  vSdxcor 
rb  Xejixojaegeoxaxov  del  xal  eXacpgoxaxov  eXxeiv  rov  rjfaov; 
und  p.  248  dia  to  Xejtxojuegeoxaxov  xal  elacpgoxaxov 
ävad'v fuäo'&ai.  Hierbei  entgeht  es  mir  freilich  nicht,  dass 
die  umfangreiche  Erörterung  de  aquarum  investigatione,  zu 
der  die  oben  angeführten  Fragmente  gehören,  von  einigen 
für  untergeschoben  gehalten  werden;  jedoch  enthalten  die- 
selben, wie  mich  dünkt,  durchaus  nichts,  was  den  Vor- 
stellungen unseres  Philosophen  widerspräche. 

Nach  dem  Gesagten  lässt  sich  nun  das  Urteil  über  das 
Vorkommen  der  allegorischen  Erklärungsweise  bei  Demokrit 
dahin  zusammenfassen,  dass  er  in  der  Göttin  Athene  eine 
Personifikation  der  Klugheit  ((pgövrjoig)  gesehen  hat;  Zeus 
war  für  ihn  nur  ein  vom  Volksglauben  und  von  der  Poesie 
geschaffenes  Bild  der  Sonne,  wenigstens  in  der  oben  er- 
wähnten Stelle.  Doch  dürfen  wir  jedenfalls  diese  letztere 
Vorstellung  nach  anderweitigen  Aussprüchen  von  ihm  dahin 
erweitern,  dass  er  sich  unter  der  Gestalt  des  höchsten  Gottes 
nicht  nur  die  Sonne,  sondern  auch  die  obere  Luft  (rov  alftega) 
und  die  untere  Luft  (rov  dega)  gedacht  hat.  Denn  Zeus 
schien  ihm  und  den  meisten  Gelehrten  der  damaligen  Zeit 
nichts  anderes  zu  sein  als  die  Luft  ( drjg ),  wie  wir  aus  dem 
Fragment  jiegl  Aiög  schliessen  können  (cf.  Mull.  p.  237  ov 
vvv  fjega  xaXeojuev  oi  ‘EXXrjveg  navxa  Aia  juvfieeoficu  etc.) 
Diese  letztere  Vorstellung  ( Zevg  = drjg)  trifft  man  vorzugs- 
weise in  den  Odyssee-Scholien  überaus  häufig  an,  während 
die  erstere  (Zevg  ==  aid'tfg)  in  den  Jlias-Scholien  vorwiegt. 
Dass  dem  Ideenkreise  des  scharfsinnigen  Naturforschers  der 
Gedanke,  dass  in  das  Scheinbild  eines  Zeus  der  Äther  ein- 
gekleidet sei,  nicht  fremd  gewesen  ist,  dafür  spricht  ein 


anderes  Fragment,  das  wir  bei  Mullach  p.  210  (n.  11)  lesen: 
Aioßlrjzov  juev  ovöev , dog  (prjoi  Aijjuoxgizog,  ö jui]  xo  nag 
atfighjg  csxeyei  oelag.  Wenn  hier  Demokrit  den  Blitz,  das 
Geschoss  des  Zeus,  als  oelag  nag ’ aifigirjg  bezeichnet,  so 
scheint  mir  das  aufs  beste  mit  der  oben  geäusserten  Meinung 
übereinzustimmen. 

Eine  weitere  Stelle,  wo  es  sich  ebenfalls  um  eine  alle- 
gorische Deutung  handelt,  könnte  man  geneigt  sein,  mit 
Demokrit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wenn  man  mit  ihr 
ein  von  Mullach  dem  Demokrit  zugeschriebenes  Fragment 
vergleicht.  Es  ist  dies  Od.  IV,  401;  hier  bringt  Eustathius 
zur  Erklärung  der  wunderbaren  Erzählung  von  Proteus 
folgende  Darlegung:  ’loxeov  de  xal  özi  za  xaza  zov  nolv- 
eidfj  zovzov  ügcozea  oi  juev  ävdyovoi  ngog  agyeyoviav 
älhrjyogiag  [es  muss  m.  E.  natürlich  heissen  ag%eyoviag 
alhr]yogiav\  oocprjv  jl ikv , dov jußißaozov  d’äücog  ngog  xrjv 
ävä  yeigag  vnd'&eoiv,  cpdjuevoi  ügcozea  zijv  ngcozöyovov 
elvai  vXrjv,  xrjv  zo)v  eiöcbv  öe%aöa  xrjv  evegyeiq  juev 
ovoav  jurjdev  zcbv  eiöcbv,  övvdjuei  de  xd  ndvza  etc. 
ov  di]  ügcozea  xahöog  leyezai  f]  Eido'&ea  excpaiveiv  öia 
zfjg  ex  zov  övvdjuei  [övzog?]  elg  evegyeiav  ngoaycoyfjg.  rjyovv 
fj  xivtjoig,  f]  eig  eidog  'd’eeiv  avzov  xal  xiveToftai  juijyavcojuevi]. 

Vergleichen  wir  mit  dem  oben  besonders  hervorgehobenen 
Absätze  jenes  Fragment,  welches  Mullach  der  Aristotelischen 
Metaphysik  (XII,  e 2 p.  1069)  entnommen  und  unter  die 
Bruchstücke  der  cpvoixa  p.  209  eingereiht  hat!  Dasselbe 
lautet:  Kal  dog  Arjjuöxgizog  oprjoiv'  fjv  öjuov  ndvza  dvvajui, 
evegyeirj  ö'ov.  In  der  That,  die  Übereinstimmung  der  beider- 
seitigen Worte  ist  derart,  dass  sie  uns  im  Verein  mit  jener 
Etymologie  von  Elöoftea,  welche  uns  an  die  allegorische  und 
etymolische  Erklärung  von  Tgizoyeveia  gemahnt,  veranlassen 
könnte,  anzunehmen,  dass  der  Deutung  der  Proteus-Episode 
demokritische  Ansichten  zu  Grunde  liegen. 


Allein  es  erhebt  sich  dagegen  ein  Bedenken,  nämlich 
dass  nach  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  I p.  787  Anm.  1 jene 
Worte  „rjv  ojuov  ndvia  etc.“  nicht  für  ein  wörtliches  Zitat 
aus  Demokrit  gehalten  werden  dürfen.  Zeller  spricht  sich 
darüber  a.  a.  O.  folgen  dermassen  aus:  „Man  darf  nicht  die 
Unterscheidung  der  dwa/UEt  und  evegysia  und  damit  die 
Grundbegriffe  des  aristotelischen  Systems  dem  Demokrit  bei- 
legen. Man  muss  übersetzen : Auch  nach  Demokrits  Dar- 
stellung war  alles  nur  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklich- 
keit nach  beisammen“. 

Daher  möchte  ich  eher  dem  Gedanken  Raum  geben, 
dass  die  erwähnte  Erklärung  der  Proteus-Fabel  vielleicht  aus 
einer  Verwertung  Aristotelischer  Anschauungen  und  Begriffe 
hervorgegangen  und  möglicherweise  auf  Porphyrius  zurück- 
zuführen sei,  so  sehr  auch  sonst  die  Ausdrücke  Etdrj  (von 
Demokrit  auch  gleichbedeutend  mit  ai ojuoi  gebraucht)  und 
die  Bedeutung,  welche  der  xtvrjoig  beigemessen  wird,  mit  der 
Philosophie  Demokrits  harmonieren. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  nächsten  Stelle  über,  wo 
uns  Demokrits  Namen  begegnet,  nämlich 
11.  A 554. 

Der  Dichter  wendet  hier  auf  den  zurückweichenden  Ajax 
das  schöne  Bild  von  dem  durch  Fackeln  zurückgescheuchten 
Löwen  an. 

xatojusvat  te  dsiat,  idg  je  rgst  Eoovjusvog  tzeq.  Dazu 
schreibt  der  Scholiast:  dsiat'.  Jiaga  io  dsdsoftat.  snstdr] 

Öe  JtoXv  E%Et  TO  'd'EQJUOV,  ÖeÖlE  TO  71VQ.  Ö'&EV  OV  dk  jLtVEt 

xotjucbfiEvog  ovdk  (bg  6 Aijjuoxgtiog  cprjot,  itxio/usvog.  Y. 

Und  der  Kommentar  des  Eustathius  äussert  sich  in 
ähnlicher  Weise  p.  8G2,  30:  Asiat  dk  dsojuol  dddcov 

lovisoit  lafijzdöcov,  dg  6 Xecov  mosTiat,  iov  ds  lotoviov 
tpoßov  tpaolv  atitov  to  sv'dsgjutov  am ov  xal  olov  nvgcddsg. 
öto  xal  öeöie  io  nvg  : dtd  iovio  ds,  cpaotv , JLtVEt  ovdk  xotjucb- 
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jUEVog,  cbg  de  Aqjuoxgixog  cprjoiv,  ovdk  x ixxojxEVog.  juovog 
ydg,  cpaoi,  yevväxai.  ögcbv.  Mit  diesen  Stellen  müssen  wir 
das  erste  Fragment  unter  den  fragm.  librorum  de  animalibus 
(Mull.  p.  226)  vergleichen',  das  aus  Aelian.  de  animal,  nat. 
Üb.  V.  c.  39  entnommen  ist:  Aeyei  Arjjuoxgixog  xcbv  ^cgcov 
juovov  xov  If.ovtol  EXTiEJixajUEVOig  xixxEodat  xoig  dcp'&aXjuoTg, 
ijdrj  rgöjzov  xivd  x e&vjucojuevov  xai  e£  cbdivcov  ögaoEtovxd 
tl  juavixov.  Jenes  Scholion  geht  also  jedenfalls  auf  dieses 
Zitat,  das  ursprünglich  in  dem  Buche  Demokrits  Ah  tat  jzegi 
£cgcov  gestanden  haben  mag,  zurück;  es  ist  anzunehmen, 
dass  diese  Bemerkung  nicht  von  Demokrit  selbst  in  seiner 
Schrift  über  Homer  zu  jenem  Verse  gemacht  wurde,  sondern 
dass  dieselbe  von  späteren  Erklärern  hier  eingeflochten  wurde; 
vielleicht  hatte  man  dieselbe  dem  Werke  Äfians  entnommen, 
der  namentlich  bei  Eustathius  häufig  als  Quelle  dient.  Ausser-' 
dem  finden  wir  auch  noch  kurz  vorher  eine  Erklärung 
gleichen  Inhalts,  in  der  jedoch  Demokrits  Name  nicht  ge- 
nannt ist:  cf.  A ö48  cbg  d’ai'&cova  leovxa’  jzgog  xrjv  xol- 
juav  6 Xoyog,  aiftcova  de,  öxi  jiövog  ögq  xai  yEvvdijuEvog 
xal  xoijucbjuEvog.  BL  — oxi  6 tecov  ov  juvei  xoijucbjuEvog  V. 
[ ai'&cov  wurde  nämlich  von  den  .Viten  mit  dianvgog  (cf. 
Eust.  862,  7)  erklärt.] 

Dem  kühnen  Bilde  rjdi]  xgonov  xivd  xe'&vjuoojuevov 
xai  dgaoELOvxd  xi  juavixov  scheint  etwas  von  der  Anschauung 
zu  Grunde  zu  liegen,  die  uns  in  den  oben  erwähnten  Er- 
klärungen entgegentritt,  nämlich  dass  des  Löwen  Natur  von 
innerem  Feuer  durchglüht  sei  (rö  EV'&Egjuov  xai  xd  Tivgcb- 
dsg  — didjxvgog).  Von  diesem  inneren  Feuer  wird  nämlich 
nach  der  Meinung  der  Alten  der  Zorn  ( ftvjuog ) entfacht,  cf. 
schol.  in  II.  1,  189  fj  xagöia,  ev  fj  eoxi  xd  Jivgcbdsg  xai 
frEgjuov  xai  juavixov  xrjg  y,>vyrjg.  Dasselbe  findet  sich 
schob  in  II.  XX,  172:  ylavxiocov:  Ejujivgov  dgcbv  Jtagd 
xd  ylavoco,  äcp’  ov  xai  fj  yXavt;,  o juovov  xcbv  oagxocpdycov 
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xal  yajLiyj(DVV%(DV  ov  tlxtel  TvcpX d dcd  to  jtoXv  Tivgoydsg, 
o nsgl  zovg  dcp&aX/iovg  e%ei  etc. 

In  P 063,  wo  dieselben  Verse  als  Bild  für  den  Mene- 
laus  angewendet  werden,  ist  Demokrit  vom  Scholiasten  nicht 
herbeigezogen,  sondern  es  wird  nur  angegeben:  xal  Aqloto- 
jkXrjg  EV  TCO  TIEQL  ^CpCOV  (pfJOL  XeOVTO.  fldhoTCJi  TO  JZVQ 
dsdoLXEvai. 

In  dem  Scholien  zu  II.  N 137  findet  sich  bei  Erklärung 
des  Wortes  dXooiTgoyog  folgende  Bemerkung:  dXoo'iTgoyog : 
Xtöog  JiEQicpEQTjg  xal  ojgoyyvXog,  6 im  t ö (ev  t cp  A D) 

T QE%£LV  ÖXoÖg,  ETZEL  XaTÜCpEQO /JLEVOg  Tläv  TO  EJLLTZLTZTOV  ßXduiTEL 
A Q.  Ar]/bLrjTQiog  6 yovvjiEoog  daovvEL  iv  f\,  oXog  jgoyo- 
ELÖrjg  xal  xajd  näv  jukgog  äoTrjgixTog,  t cp  dk  tovco  edg 
xaxoTQOJiog  ....  Ay  juox  QLTog  dk  to  xvXlv  Öqlxov 
o%fj/Lia  öXooLTQoyov  xaXsT.  xaXcbg  Sk  [seil,  o Tzozyzyg] 
ßdgßagov  xal  äXoyov  og/iyv  axpoyco  ßagsL  slxaoe  dza 
navTog  totiov  xvXivdovjukvcp.  A B.  Fragen  wir  nun,  wie 
mag  Demokrit  dazu  gekommen  sein,  die  Gestalt  des  Cylinders 
mit  dem  Worte  dXoohgo^og  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
so  scheint  uns  hier  Eustathius  einigen  Aufschluss  zu  geben, 
wenn  er  p.  925,  4 schreibt  : ArjjuoxoLTog  dk  -cpaoL  to  xvXlv- 
dgoEidkg  oyrjjua  ovtco  xoXeT,  Xaßcbv  i'ocog  äg%r]v  ex  t ov 
„ovtl  xvXivdETaL  koov/UEvog  tzequ.  Darnach  hat  also  Demo- 
kritus  wahrscheinlich  den  allgemeinen  Ausdruck  des  tqe%elv 
und  üeelv,  veranlasst  durch  das  in  der  weiteren  Ausführung 
des  Gleichnisses  vom  Dichter  selbst  eingeführte  Wort  xvXiv- 
dETaL  durch  den  spezielleren  Begriff  des  „Rollens,  sich 
Wälzens“  wiedergegeben  und  nun  nach  der  von  ihm  beliebten 
Art  der  Etymologie,  die  wir  schon  bei  dem  Worte  Tgao- 
ykvEia  kennen  gelernt  haben,  den  naheliegenden  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  Dingen  dadurch  klar  gelegt,  dass  er 
einfach  sagte,  ein  Gegenstand,  der  sich  wälzt  (xvXivdETaL), 


muss  natürlich  walzenförmig  sein  ( xvXivdgoEidrjg ).  Ob  er 
nun  bei  dem  ersten  Bestandteil  des  Wortes  „0X001“  an  ölog 
(ganz)  oder  an  öXoog  (verderblich)  dachte,  ist  nach  dem  Wort- 
laut des  Schol.  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Zwar  wird  er 
nicht  ausdrücklich  denen  beigezählt,  welche  das  Wort  mit 
spir.  asper  geschrieben  wissen  wollten  wie  Demetrius.  Doch 
wäre  es  auch  ohne  diese  Änderung  wohl  möglich,  dass  er 
den  Ausdruck  in  dem  Sinne  von  ,, völlig  radförmig“  fasste. 
Im  andern  Falle  müsste  man  etwa  annehmen,  dass  er  im 
Hinblick  auf  die  verderbliche  Wirkung  des  Steines  sich  ge- 
dacht hat,  wie  es  im  Seholion  heisst  „etzei  xaxazpEgojuEvog 
jiäv  TO  EjumjiTOv  ßXäjiTEi“:  Der  Stein  ist  in  seinem  Laufe 
verderblich  (ö  iv  reo  tqe%eiv  oXoög  xal  dsivog),  also  wird  er 
vom  Dichter  treffend  als  öXooirgo%og  bezeichnet.  Doch 
scheint  mir  das  letztere  Verfahren  weniger  zu  dem  mehr  all- 
gemeinen Begriff  des  xvhvdgosiÖEg,  xvUvögixov  oyfjjua  zu 
stimmen,  weshalb  ich  dem  ersteren  den  Vorzug  geben  möchte. 
Es  findet  bei  diesem  Wort  das  nämliche  Schwanken  seitens 
der  alten  Erklärer  statt  wie  bei  oXoozpgcov,  welches  mit  6 
öXoä  roTg  ddixoig  (pgovcbv  7]  6 teXelcl  (pgovcbv  erläutert 
wird.  Cf.  Schräder,  Porph.  quaest.  Hom.  II  p.  106:  Clean- 
this  Stoici  Phorcynis  öXoocpgovog  interpretatio : rov  jzeqI 
tcov  öXcov  (pgovovvrog.  Utramque,  quae  h.  1.  occurrit,  ex- 
plicationem  coniunxit  sch.  H x 137  de  Aeete:  oloocpgovog ] 
tov  ovvetov  xal  SXoxXrjga  9 ogovovvTog  fj  öXs'd'gia  (pgovovv- 
zog'  xal  ydg  fxayog  rjv. 

Diese  Bemerkung  über  öloohgoyog,  die  sich  auch  noch, 
wie  Sengebusch  Hom.  diss.  I p.  135  rnitteilt,  an  mehreren 
anderen  Stellen  findet  (Etym.  Magn.  An.  Par.,  Cram.  vol. 
3,  285,  33)  ist  im  Verein  mit  der  Erklärung  des  Wortes 
Tritogeneia  jedenfalls  ein  Überbleibsel  jener  yXcorrai,  die 
einen  nicht  unbedeutenden  Bestandteil  des  Werkes  jisgl 
cO/xr]gov  ausgemacht  haben  müssen.  Vielleicht  hat  Demokrit 
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bei  solchen  Erklärungen  darauf  hingewiesen,  wie  richtig  und 
aus  welchem  Grunde  der  Dichter  diesen  Ausdruck  gewählt 
hat  [cf.  Xoyov  övxog  tieqI  övojudxcov , £(p’  oi'cg  egyco  exaorov 
£irj,  wie  es  von  Sokrates  in  Xenoph.  Mein.  III.  14,  2 heisst], 
in  welchem  Grade  derselbe  damit  den  Gesetzen  der  Sprach- 
richtigkeit1)  entsprochen  hat,  Fragen,  die  mit  der  Etymologie 
aufs  engste  Zusammenhängen,  wie  wir  es  in  Platons  Kratylus 
aus  den  zahlreichen  Beispielen  der  sonderbarsten  Etymologien 
erkennen  können. 

Q 315,  316 

avxixa  ö'ahxöv  fjxe,  xeXeloxoxov  TzexerjVMv  fxögxpvov  'd'rjgrj- 
xfjg’  ov  xal  negxvov  xaXtovoiv.  Zu  diesen  Versen  finden 
wir  in  den  Scholien  eine  äusserst  umfangreiche  Bemerkung, 
in  deren  Verlauf  auch  unseres  Demokrit  Namen  ins  Feld 
geführt  wird  zur  Erhärtung  einer  Lesart,  die  freilich  eigent- 
lich nicht  hieher  passt,  sondern  zu  252  „alexov  oi/uax ’ 
e%cov  jutXavog  x ov  'd'7]gy]xrjgogu.  Wir  wollen  daher  zuerst 
das  an  letzterer  Stelle  gegebene  Scholion  ins  Auge  fassen, 
welches  anstatt  des  Demokrit  als  Gewährsmann  den  Aristo- 
teles nennt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Erklärung  von 
/ xelavog  x ov  $r]gr)x'fjgog : jutXavog  övxog,  elxa  änö  äXXrjg 
äg%fjg  x ov  $r)gr)xfjgog.  xivhg  de  jusXavog  xov  ijyovv  jue- 
Xavög  xivog.  jueXavooxov  ’AgioxoxeXrjg  ovv'&hcog  xaxa 
ßagrfav  xaoiv  cbg  'Ogeoxov'  (prjol  yag  xovg  äsxovg  juelava 
öoxea  e%slv.  xivhg  dk  ygdopovoi  jueXovoogov  naga  xö  /lieXoiv ag 
6(p&aXjuovg  £%£iv  I).  °A gtoxox£Xr]g  /lleXolvooxov  ävayiyvcbo- 

1)  So  hat  Unger  ÖQ&osjTsia  übersetzt  und  zu  dieser  Ver- 
deutschung könnte  man  passend  den  Titel  eines  jüngst  erschienenen 
Buches  heranziehen,  welches  nmtatis  mutandis  einen  ähnlichen 
Stoff  behandelt,  ich  meine:  Deutsche  Sprachrichtigkeiten  und 

Spracherkenntnisse  von  Th.  Vernalken,  ein  Werk,  das  es  sich  zur 
Aufgabe  macht,  neben  anderem  einzelne  Wörter  und  sprachliche 
Ausdrücke  zu  erläutern. 


xel  xov  piXava  ooxä  i%ovxog.  äyvost  de  (bg  ov  Sei  dno 
xcdv  cupavwv  noieioftai  xä  intäexa  etc.  V.  Dagegen  finden 
wir  zu  ü 315  über  die  Lesart  piXavog  xov  'ftrjQrjxfjQog 
folgende  Bemerkung,  die  jedenfalls  aus  einer  jetzt  nicht 
mehr  bei  <I>  252  erhaltenen  längeren  Erörterung  geflossen 
ist.  [Und  in  der  That  fehlen  uns,  wie  auch  Spitzner  in 
seiner  Homerausgabe  p.  127  betont,  bei  jenem  Vers  die 
alten  Scholien  des  cod.  Venetus  A.] 

Q 315  enel  xolvvv  xoivcdg  alexov  EQpr\,  ngooE^rjXE 
piXavog,  slxa  imxvQÖjv  xov  '&x]QrjxfjQog.  ol  de  xaxeyjsvoavxo 
xov  noirjxov  (bg  /ueXavooxov,  ixp’ev  c bg  ’Ogeoxov  elgrjxoxog,  did 
xd  xal  ArjfuLOXQixov  IoxoqsTv  im  xov  äexov  xd  ooxä  pehava 
elvat,  xaxayjEvöopevoL  xrjg  aXrj'&siag'  ooxovv  ydq  pilav 
ovÖEvdg  £coov  EVQLOXExat  etc.  B M.  An  dieser  Stelle  finden 
wir  also  die  Angabe  über  die  schwarzen  Knochen  des  Adlers 
dem  Demokrit  zugeschoben,  während  des  Aristoteles  Name  in 
dem  nämlichen  Scholion  bei  anderer  Gelegenheit  zweimal  ge- 
nannt wird,  nämlich  bei  der  Beschreibung  der  betreffenden 
Adlerart,  vielleicht  mit  Bezugnahme  auf  seine  hist,  animal. 
IX,  32.  Nun  möchte  ich  glauben,  dass  weder  Demokrit 
noch  Aristoteles  jene  Lesart  pEXavooxov  vorgezogen  und 
durch  die  Angabe,  dass  die  Adler  schwarze  Knochen  hätten, 
bekräftigt  haben;  auch  Spitzner  a.  o.  hat  die  Nichtigkeit  der 
Scholienangabe  in  Zweifel  gezogen.  Dass  Demokrit  nämlich 
so  gelesen  habe,  ist  durchaus  nicht  mit  Notwendigkeit  aus 
den  Worten  des  Scholiasten  zu  folgern,  die  doch  nur  lauten 
„ol  ök  xaxEyjEvoavxo  — <5ta  xd  xal  Arjpoxoixov  Ioxoq  eiv“ . 
Diese  Angabe,  besonders  das  Wort  IoxoqeTv,  scheint  doch 
eher  auf  den  Gedanken  hinzuführen,  dass  andere  Erklärer 
( ol  Se)  sich  für  pElavooxov  entschieden  und  sich  dabei  auf 
das  Zeugnis  des  Demokrit  berufen  haben,  der  — vielleicht 
in  seiner  Naturgeschichte  — erzähle,  dass  die  Adler  schwarze 
Knochen  hätten.  Dass  aber  Demokrit  so  etwas  geschrieben 


habe,  halte  ich  nicht  für  sehr  wahrscheinlich ; vielmehr  wird 
es  gerade  so.  erdichtet  sein  wie  so  viele  andere  wunderbare 
Geschichten,  die  später  unter  seinem  berühmten  Namen  in 
Umlauf  gesetzt  und  geglaubt  wurden.  Ich  erinnere  nur  an 
jene  fabelhaften  Dinge,  die  nach  Plinius  (nat.  hist.  XXVIII 
c.  8)  Demokrit  von  dem  Chamäleon  berichtet  haben  soll, 
(cf.  Mull.  p.  139).  Ebensowenig  möchte  ich  annehmen,  dass 
Aristoteles  /LielavooTOv  gelesen  und  gebilligt  habe.  Viel 
eher  wäre  es  möglich,  dass  sein  Name,  der  in  dem  ausführ- 
licheren, aber  ausgefallenen  Scholion  des  Cod.  Venet.  A ge- 
legentlich der  Beschreibung  jener  in  Frage  stehenden  Adler- 
art öfters  genannt  sein  mochte,  bei  der  kürzeren  Fassung 
in  D und  B durch  den  Unverstand  der  Kompilatoren  an 
den  unrichtigen  Platz  zu  einer  ihm  nicht  zugehörenden  Be- 
merkung gesetzt  wurde.  Dagegen  hat  Lehrs  de  Ar.  p.  50 
auf  Grund  des  Scholions  <2>  252  den  Aristoteles  für  den 
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Urheber  jener  Lesart  gehalten  und  gegen  ihn  den  Vorwurf 
erhoben,  der  dann  auch  den  Demokrit  treffen  würde  „Hic 
suam  rerum  naturalium  scientiam  temere  inculcavit  Homero“. 
Dem  gegenüber  brauchen  wir  uns  nur  daran  erinnern,  dass 
Aristoteles  nach  Römer  (Homercit.  d.  Aristot.  p.  267)  ein 
feines  Verständnis  hatte  für  die  äusserst  geschickten  Griffe 
des  Dichters,  womit  derselbe  die  äusseren  Zeichen  und  Merk- 
male der  Dinge  und  Vorgänge  schildert,  indem  er  besonders 
die  oatprjveia  und  evegyeia  der  homerischen  Sprache  rühmt. 
Sollte  es  ihm  dann  entgangen  sein,  dass  man  die  näheren 
Bestimmungen  eines  Gegenstandes  nicht  von  unsichtbaren 
Dingen  hernehmen  dürfe,  was  ihm  der  Scholiast  entgegenhält 
„(bg  ov  Sei  äno  xcbv  äcpavcbv  noiETod'at  ra  em^era “?  Das 
werden  wir  ihm  nicht  recht  Zutrauen,  zumal  da  er  selbst  in 
ähnlicher  Weise  an  den  homerischen  dxoveg  richtig  hervor- 
hebt (Topik  VIII.  1.  153 a 14)  elg  Sk  oacprjveiav  naga- 
ösiyjua ja  xal  nagaßoläg  oiotsov,  nagadeiyjua ra  olxsia  xal 


(Lv  XofJLEv , oia  e,Ojurjgog  jurj  ola  XolgiXog.  (Cf.  Römer 
ebend.  p.  267  Anm.).  Schräder  denkt  hinsichtlich  des  Aristo- 
teles an  eine  andere  Lösung  der  Frage,  indem  er  nach  dem 
Vorgang  Roses  annimmt,  es  liege  hier  eine  Verwechslung 
mit  Demokrit  vor.  Cf.  Porphyr,  quaest.  Hom.  I p.  274  Anm. 
„Quibus  locis  Aristotelis  pro  Democriti  memoriam  eorum  qui 
scholia  excerpserint  incuria  irrepsisse,  recte  V.  Rose  Ar.  ps. 
p.  167  perspexit.“  Damit  wäre  allerdings  Aristoteles  gerecht- 
fertigt; aber  auch  für  Demokrit  steht  die  Sache  deswegen 
noch  keineswegs  so  fest.  Ich  verweise  hier  nur  auf  ein  Bei- 
spiel ganz  ähnlicher  Art,  das  später  (siehe  p.  54)  noch  aus- 
führlicher besprochen  wird:  gelegentlich  der  Erklärung  der 
heai  (hXeöLxaojiOL  wird  in  den  Scholien  Theophrastus  ganz 
bestimmt  als  Gewährsmann  für  die  Behauptung  „zov  yvXov 
z rjg  heag  mvojuevov  äqjavi^Eiv  zi]v  yovrjv  zcöv  ävfigcbjzcov“ 
angeführt,  während  das  gerade  Gegenteil  der  Fall  ist  und 
er  nur  die  andere  Erklärung  „zrjv  keav  zayy  TigoxazaßdX- 
Xeiv  zov  xagnöv “ kennt.  Wenn  wir  uns  noch  bei  Eusta- 
thius  umsehen,  was  er  über  diesen  vielbesprochenen  Vers  an 
die  Hand  gibt,  so  finden  wir  weder  an  der  ersten  noch  an 
der  zweiten  Stelle  den  Namen  des  Demokrit  oder  des  Aristo- 
teles genannt,  während  er  sonst  doch  meist  mit  grösserer 
Genauigkeit  die  Namen  der  Autoren  überliefert.  Jedenfalls 
erschien  ihm  die  Ausführung  dieses  Gegenstandes  zu  um- 
fangreich und  er  fasst  die  Sache  mehr  zusammen;  wir  lesen 
bei  ihm  1235,  40  To  de,  /ueXavog  zov  {h]gr)z,fjgog1  Xöyovg 
eoye  noXXovg  Tiagä  zoTg  naXaioTg.  ’Agiozagyog  /uev  yäg, 
(paoL,  jUEXavog  zov  ävayiyvcboxEi,  zovzeoxl  jusXavog  z ivog 
etc.  ol  öe  ygdfpovzEg  jueXovoozov  fjzoi  ixkXava  Eyovzog  öoxä, 
Ev'&vvag  JioXXag  öiöoaoi  zoig  zsyvixoTg.  In  Q 315  wird 
diese  Frage  von  ihm  gar  nicht  berücksichtigt,  da  sie  ja 
eigentlich  auch  gar  nicht  daselbst  am  Platze  ist.  Dass  wir 
unter  den  zEyvixoi  an  Demokrit  und  Aristoteles  zu  denken 
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haben,  ist  sehr  naheliegend;  doch  brauchen  wir  nicht  sie 
selbst  als  Vertreter  dieser  Lesart  ansehen,  sondern  es  scheinen 
sich  nur  die  Verteidiger  der  Lesart  jieXavooxov  auf  jene 
beiden  Naturforscher  zu  berufen. 

In  der  von  Bachmann  besorgten  Ausgabe  der  Scholien 
findet  sich  noch  eine  Stelle,  wo  Demokrit  genannt  ist,  während 
in  der  von  Imm.  Bekker  herausgegebenen  Sammlung  seiner 
hier  nicht  gedacht  wird.  Schol.  ad  II.  H 446. 

In  äneigova  youav:  xtjv  ozgoyyvlov  xal  xvxÄozegij, 
ijv  xal  Evgimdrjg  dxegjuova  leyei.  xegjua  de  xal  negag 
xavxov.  6 de  2t auxog  üooeidcdviog  xal  Aiovvoiog  ocpevdovo- 
eidrj'  Arjjuoxgixog  ngojurjxrj.  xgane^oeidrj  de  'Innagyog. 
Fast  wörtlich  stimmt  Eustathius  damit  überein,  nur  unter- 
scheidet er  zwischen  der  ganzen  Erde  und  der  bewohnten 
Erde,  indem  er  sagt  (690,  45):  xal  ötl  xaff  e,Ojurjgov  juev 
anetgcov  rj  oXrj  yfj,  o Ion  ocpaigoeidrjg  xal  oxgoyyvlrj  * 
xrjv  de  olxov juevrjv  yfjv  Etooeidcdviog  juev  6 Excoixog  xal 
Aiovvoiog  ocpevdovoeidrj  opaoi,  Arjjuoxgixog  de  ngojurjxr j, 
xgane^oeidfj  de  'Innagy^og.  Dass  Demokrit  die  Gestalt  der 
Erde  sich  ngo/urjxrjg  (länglich,  oblongus)  gedacht  hat,  könnte 
uns  etwas  befremden,  da  wir  bei  Pseudoplut.  de  placit. 
phil.  III,  10  lesen:  Aevxinnog  xv  junavoeidfj  ( anecprjvaxo 

xtjv  yrjv),  Arjjuoxgixog  de  dioxoeidrj  juev  xco  nXaxei,  xoilrjv 
de  xd  jueoov  (cf.  Mull.  p.  389  [terra]  immota  manet  ob 
figuram  tympano  discove  similem  atque  in  medio  concavam). 
Und  Zeller  1 4 p.  800,  der  ebenfalls  *auf  jene  Plutarch stelle 
zurückgeht,  sagt:  „Die  Erde  denken  sie  sich  (Leukipp  und 
Demokrit)  mit  den  Physikern  als  eine  sehr  flache  Walze,  die 
sich  durch  ihre  Breite  über  der  Luft  schwebend  halte.“  Um 
nun  diese  beiden  Ausdrücke  ngo/urjxrjg  und  dioxoeidrjg  mit- 
einander in  Einklang  zu  bringen,  kann  man  annehmen,  ent- 
weder dass  sich  Demokrit  unter  dem  dioxoeidrjg  nicht  eine 
kreisrunde,  sondern  eine  länglichrunde  Gestalt  vorgestellt 


habe,  insofern  ja  auch  der  Diskus  nicht  nur  von  runder, 
sondern  auch  von  ovaler  Gestalt  sein  konnte.  Ebenso  heisst 
es  von  Homer  und  Hesiod,  dass  sie  sicli  die  Erde  als  eine 
grosse  kreisförmige  oder  länglichrunde  Scheibe  dachten.  (Cf. 
Keppel,  Die  Ansichten  der  alten  Griechen  und  Römer  über 
die  Erde,  p.  6.)  Oder  es  ist  auch  ganz  gut  möglich,  dass 
Demokrit,  wie  Eustathius  angibt,  sich  mit  dem  Worte  jzgo- 
juijxrjg  speziell  auf  die  bewohnte  oder  damals  bekannte  Erde 
bezogen  habe.  Denn  schon  frühe  beschäftigte  man  sich  mit 
solchen  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  bewohnten  Erde, 
und  da  die  Ausdehnung  des  den  Alten  bekannten  Teiles 
der  Erde  von  Osten  nach  Westen  die  von  Norden  nach 
Süden  weit  übertraf,  so  nahm  man  an,  dass  die  bewohnte 
Erde  um  die  Hälfte  länger  als  breit  sei.  (Cf.  Keppel,  D. 
Ans.  d.  a.  Gr.,  p.  20.)  Und  in  diesem  Sinne  konnte  Demo- 
krit dann  wohl  von  einer  länglichen  Gestalt  sprechen.  Jeden- 
falls aber  dürfte  feststehen,  dass  jenes  ngo jurjxrjg  ebenso  wie 
die  von  den  andern  berühmten  Mathematikern  herrührenden 
Ausdrücke  erst  von  späteren  Grammatikern  hier  bei  diesem 
Verse  zusammengetragen  wurden;  vielleicht  hatte  Demokrit 
diese  Ansicht  in  seinem  Werk  „yecoygaqur)“  vorgetragen. 

Zum  15.  Gesang  der  Odyssee  bei  der  Erzählung  des 
Eumäus  über  seine  Schicksale  (cf.  Vers  417)  ist  uns  in  dem 
Kommentare  des  Eustathius  eine  Angabe  erhalten,  welche 
höchst  wahrscheinlich  von  Demokrit  selbst  zu  jener  homerischen 
Stelle  angeführt  wurde.  Wir  lesen  Eustath.  1784,  60 
’loreov  de  oxi  eg  xooovxov  qtgicbflrj  loyov  xolg  JiaXmoig  6 
evvoixog  ovxog  dovAog  Evjuaiog,  wäre  xal  jurjxega  avxov 
etgevQioxovoi , ArjfjioxgLxog  juev  Ileviav,  Evcpogicov  de  Ildv- 
fieiav,  ^ilo^evog  de  6 Etdoviog  Aavdrjv.  Wenn  wir  zu 
dieser  Stelle  audh  die  Scholiensammlung  nachsehen,  so  finden 
wir  nur  einen  traurigen  Rest.  Es  heisst  dort  schol.  Ocl.  XV, 
417  yvvrj  olvioo ’]  xvgicog  yvvaixa  elnev  wg  xal  ävdga 


tov  av'dgcojzov.  ovo/m  de  avrfj  Aarjvrj.  Aus  diesem  Namen 
Aarjvrj,  der  jedenfalls  auf  das  von  Philoxenos  genannte  Aavdrj 
hinweist,  möchte  ich  vermuten,  dass  ursprünglich  die  sämt- 
lichen von  Eustathius  aufgeführten  Namen  hier  vorhanden 
waren,  von  denen  der  grösste  Teil  jedoch  bei  der  argen  Ver- 
stümmelung der  Odyssee-Scholien  verloren  gegangen  ist.  Dass 
aber  Demokrit  unter  denen  genannt  wird,  welche  nach  dem 
Namen  der  Mutter  des  Eumäus  forschten  und  denselben  zu 
wissen  glaubten,  könnte  uns  auf  den  Gedanken  bringen,  dass 
Demokrit  schon  jene  Art  der  Behandlung  der  Dichter  wenn 
auch  noch  in  bescheidenem  Masse  geübt  habe,  die  in 
der  späteren  Zeit  so  furchtbar  ausgeartet  ist,  deren  Vertreter, 
wie  uns  Lehrs  (de  Ar.  p.  220  an  Beispielen  aus  Juvenal 
und  Sueton)  zeigt,  Auskunft  geben  konnten  über  die  Amme 
des  Anchises,  über  den  Namen  und  das  Vaterland  der  Stief- 
mutter des  Anchimolus,  über  die  Mutter  der  Hekuba  u.  s.  f. 
Auch  in  den  Scholien  finden  wir  ähnliche  Fragen  beant- 
wortet, z.  B.  schol.  Od.  III,  267  wird  der  Name  des  Sängers 
angegeben,  den  Agamemnon  bei  seiner  Gattin  zurückliess: 
tovtov  ziveg  Xagiddrjv,  oi  de  Arjjuodoxov  xalovocv,  oi  de 
rXavxov.  Oder  schol.  Od.  I.  325  wird  Phemios  als  der 
Bruder  des  Chariades  bezeichnet.  Wie  weit  freilich  Demokrit 
sich  auf  die  Beantwortung  solcher  Fragen  einliess,  wie  er 
dazu  kam,  Penia  als  den  Namen  der  Mutter  des  Eumäus 
anzugeben,  ob  er  dabei  auf  ein  Gerücht,  auf  das  „ old  cpaoi“ 
Bezug  nahm,  oder  ob  er  vielleicht  auch  hier  allegorisierend 
verfuhr,  das  entzieht  sich  unserer  Beurteilung. 

Die  übrigen  Stellen,  an  denen  sonst  noch  Eustathius 
den  Demokrit  citiert,  können  von  uns  kürzer  behandelt  werden, 
da  dieselben  meist  nur  zur  Erklärung  einer  homerischen 
Wortform  oder  zur  Anbringung  einer  gelehrten  Bemerkung 
herbeigezogen  worden  sind.  Von  Mullach  sind  dieselben 
p.  148  aufgeführt.  So  Eustath.  p.  370  °Ioreov  de  dn  rd 
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ydjUjim  gtoi%eTov  yz/u/ua  cpnoiv^loo^Eg  xal  juahora  Arj/uoxgiTog, 
ög  xal  to  juv  jucb  leysi,  cbg  iv  grjTOQiXM  EvgrjTöi  Xe^lxco. 
(Nach  Mullach  ist  dies  dem  Lexikon  des  Photius  entnommen.) 
Oder  zu  Od.  II,  190  berichtet  Eüstathius  p.  1441,  16:  Wie 
Homer  von  avirjQog  die  Komparativform  dv^gsoregov  bilde, 
so  gebrauche  Demokrit  den  Superlativ  EmxrjdeieoTaTog  von 
EmTrjÖEiog.  Bei  Od.  XI Y,  428  angelangt,  schreibt  Eusta- 
thius  p.  1766,  37  den  von  Demokrit  herrührenden  Ausspruch 
nieder  „ Svojöevol  äv&QamoL  rjdovTöi  xat  ocpiv  yivExai 
oltceq  t oig  äqpQodiGia^ovoi“.  Derselbe  hat  an  dieser  Stelle, 
wo  von  dem  Zurüsten  der  Mahlzeit  durch  Eumäus  die  Rede 
ist,  zu  Homer  keine  direkte  Beziehung,  sondern  ist  erst 
durch  eine  anderweitige  Notiz  hervorgerufen.  Die  übrigen 
Stellen  p.  690  (jiQojurjxrjg) , p.  862  (Aecov  ov  juv  ei 
iixTOjUEVog ),  p.  925  (dhooirgoyog),  p.  1713  ( äjußgoola  = 
dz juidsg)  sind  schon  besprochen  worden,  zwei  weitere  p.  1490, 
61  und  1518  werden  später  noch  berücksichtigt  werden. 

III. 

Waren  alle  bisher  behandelten  Stellen  teils  von  Demo- 
krit selbst,  teils  auch  von  anderen  zur  Homererklärung  heran- 
gezogen, so  sind  andererseits  auch  homerische  Verse  von 
Demokrit  zur  Bekräftigung  seiner  Ansichten  eingeflochten 
worden  oder  es  wurden  diese,  seine  Anschauungen  von  anderen 
auf  homerischen  Ursprung  zurückgeführt. 

Die  erste  derartige  Stelle  ist  uns  von  Aristoteles  de 
anim.  I,  2 erhalten;  Mullach  berührt  dieselbe  nur  in  der 
Anm.  zu  fragm.  phys.  19  und  20  p.  345.  Dieselbe  lautet: 
,.Arjiu6xQLTog  änlcbg  tövto  rrjv  ipv%rjv  xal  tov  vovv'  to 
ydg  äkrj'd'sg  eIvöl  to  (paivojuEvov  ‘ dco  xaXcbg  jcoifjoai  tov 
c'0/ur)Qov  d)g  'Extcoq  xeit  alkofpQOVECOv“.  Dazu  bemerkt 
Mullach,  dass  bei  Homer  von  Hektor  der  Ausdruck  d>Uo- 
(pgovECOv  nicht  gebraucht  werde,  und  vermutet,  dass  Demokrit 
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iin  den  betreffenden  Stellen  eine  andere  Lesart  gehabt  haben 
müsse.  Hören  wir  ihn  darüber  selbst:  „Caeterum  Homerus 
in  Iliade,  ut  nunc  se  habet  carminum  textus,  semel  tantum 
äXlocpQoveovza  vocat  hominem  mente  alienatum  lib.  XXIII, 
vers.  G98,  ubi  tarnen  nulla  Hectoris  mentio.  Quam  ob  rem 
conicias  Democritum  lib.  XXII  aut  vers.  337  aut  vers.  355 
legisse:  „ Tor  d’ äXXocpQovecov  jiQOoeq??]  xoQvftaioXog'ExxcoQ.11 
Priore  loco  nunc  invenitur  öXiyoÖQavecov,  posteriore  xaza- 
$vr]OX(Dv.  Sed  quum  mentis  tenebrae  plerumque  ipsam  mortem 
praecedant,  putaverim  has  tenebras  designari  vocabulo  äXXo- 
cpQovecov  idque  olim  fuisse  vers.  355  pro  xazadvrjoxcov. 
Tum  igitur  Hector  vixdum  mentis  compos  fuisse  perhibetur, 
quo  tempore  extrema  pronuntians  verba  Achillem  alloquitur. 
Haec  significatio  quum  paulo  exquisitior  et  quasi  tectior  esset, 
in  causa  fuisse  videtur,  ut  antiquum  vocabulum  a grammaticis 
posterioribus  in  isto  versu  veram  eius  vim  non  percipientibus 
sede  sua  expelleretur  aliudque  Omnibus  notum  pro  eo  suffi- 
ceretur.“  Dieser  Konjektur  Mullachs  möchte  ich  hier  weniger 
beipflichten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Demokrit  mit  dem 
Satz  „änXojg  zavzo  zrjv  yjv%rjv  xal  zöv  vovvu  hier  bei 
Hektor  auf  einen  Zustand  hinweisen  will,  wo  zugleich  mit 
dem  vovg  auch  die  yjv/rj  (Leben)  entschwunden  zu  sein 
scheint,  also  jedenfalls  eine  Ohnmacht  meint,  wo  ein  Sprechen 
nicht  stattfinden  kann.  Vielmehr  denke  ich  mir  die  Lösung 
dieses  Widerspruches  anders.  Ich  glaube  nämlich,  dass  Demo- 
krit jedenfalls  den  Vers  698  des  XXIII.  Gesanges  „xad"' 
(3’  äXXocpQOveovza  jusza  oqpioiv  eloav  äyovzeg “ vor  Augen  ge- 
habt habe;  daran  hat  er  jedoch  nicht  gedacht,  dass  hier  von 
einem  anderen  Helden  die  Rede  ist,  nämlich  von  Euryalus, 
der  bei  Gelegenheit  der  von  Achill  veranstalteten  Totenfeier 
im  Faustkampf  getroffen  und  fortgeschafft  wird,  sondern  er 
liess  sich  verleiten  durch  die  grosse  Ähnlichkeit  der  Situation, 
in  der  sich  auch  Hektor,  nachdem  ihn  der  mächtige  Stein 
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des  Ajax  getroffen,  befindet,  und  es  kam  ihm  statt  des 
weniger  bekannten  Euryalos  der  berühmte  Name  des  Hektor 
in  den  Sinn.  Also  nicht  an  den  von  Achill  zu  Tode  ge- 
troffenen Hektor  dürfen  wir  den  Demokrit  in  seiner  An- 
spielung auf  Homer  denken  lassen,  sondern  an  jene  Stelle 
II.  XIV,  428  ff,  wo  Hektor  besinnungslos  aus  dem  Kampfe 
getragen  wird. 

Vergleichen  wir  beide  Stellen,  so  wird  uns  eine  Ver- 
wechslung, wie  sie  hier  dem  Demokrit  untergelaufen  ist,  als 
sehr  leicht  möglich  erscheinen.  Von  Hektor  heisst,  es  II.  XIV, 
428,  429  und  432,  437,  438 

. xov  (5’  ap?  exaigoi 

yegoiv  äeigav reg  (pegov  ex  novov , oopg ’ ixe ijinovg 
oT  xovye  Jigoxl  äoxv  cpegov  ßagea  oxevayovxa 

eCojbievog  S ’ em  yovva  xekouvecpeg  al/u  ajiejueooev, 
avxig  d>  e^omoco  nkfjxo  yftovl  rd)  de  oi  oooe 
vvt;  exäXvxpe  juekcuva.  ßelog  <5’  er i fivjuöv  edajuva. 

In  gayj.  XXIII,  695 ff.  lesen  wir  über  Euryalos  folgendes: 
9 olIol  d’ajucpeoxav  exaigoi , 
oi'  [uv  äyov  di’  aycbvog  eqpehxo/LievoLOL  nödeooiv , 
aljua  nayy  nxvovxa , xagrj  ßäXXovft ’ exegcooe * 
xad:  ft  äXXofpgoveov xa  juexa  ocploiv  eloav  äyovxeg. 

Dass  den  alten  Schriftstellern  derartige  Verwechslungen 
bei  dem  Citieren  von  Dichterstellen  namentlich  aus  Homer 
leicht  passierten,  das  hat  A.  Römer  an  Aristoteles  über- 
zeugend nachgewiesen.  (Cf.  A.  Römer  „Die  Homercitate 
und  die  homerischen  Fragen  des  Aristoteles“,  Sitzb.  d.  b. 
Akad.  1884  S.  264-314.)  Zugleich  gibt  derselbe  als 
Erklärung  dieser  Erscheinung  an,  dass  Aristoteles  (und  wir 
können  wohl  sagen,  die  Alten  überhaupt)  aus  dem  Gedächt- 
nis die  Stellen  aus  Homer  zu  citieren  pflegte,  indem  auf  eine 
genaue  Stellenangabe  oder  wörtliche  Wiedergabe  derselben 
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weniger  Gewicht  gelegt,  ja  auch  häufig  verzichtet  wurde. 
Und  das  nämliche  dürfen  wir  auch  hier  auf  Demokrit  an- 
wenden, zumal  da  die  beiden  oben  nebeneinander  gestellten 
Homercitate  ohne  Zweifel  eine  grosse  Übereinstimmung  hin- 
sichtlich des  Inhalts  aufweisen. 

Auch  Eustathius  nimmt  bei  jenem  Verse  !/y  698 
(Euryalos)  Bezug  auf  Demokrit,  den  er  zwar  nicht  mit  Namen 
anführt,  von  dem  er  aber  einen  charakteristischen  Grundsatz 
beibringt,  indem  er  1324,  6 schreibt:  „eozi  de  t o äXXocpgove- 
ovxa  ävzl  zov  etgeoxrjxoxa  (pgevcbv  xazä  zovg  naXaiovg, 
xgeixxov  ö ’ eljieiv,  fjXXoicojaevov  zr\v  cpgovr\oiv.  Tb  de  eljieiv , 
äXXo  cpgovovvza , nag'  ö ngcbrjv  ecpgovei,  xaxi^ezai  zoig 
jiaXaioig  oocpoTg,  Xva  jur)  zd  Jtagaqpgoveiv,  cpgoveiv  Xeyojuevov 
xal  avzo,  vöjucg  xadvnaydyrj  zrjv  (pgovrjotv  xazä  zd  vojuq) 
yXvxv  xal  vo/ucg  mxgöv.  6 de  dbg  eggrjftr)  äXXocpgovdbv  xal 
äXXozgiog  zov  cpgoveTv  egjurjvev'&etr]  äv“.  Mit  jenem  Satz 
vöjucg  yXvxv  xal  vojuco  mxgov  vergleiche  man  Mullach 

p.  204  fragm.  phys.  1 Arj/uoxgizog vojbLCp  yag, 

cpfjoi,  yXvxv,  xal  vo/llco  mxgov,  vojucg  ^eg/uov,  vöfxcg 
ipvygov  etc.  Und  Aristoteles  berührt  die  nämliche  Frage 
noch  einmal  an  einer  andern  Stelle  [Metaph.  IV, 5,  1009  b 28], 
indem  er  etwas  allgemeiner  schreibt:  „ cpaol  de  xal  zov 

''Ojurjgov  zavzrjv  eyovza  cpaiveo'&aL  zr\v  dö£av,  ozl  enoirjoe 
zov  ''Exxoga,  dbg  et-eozrj  vno  zrjg  icXrjyfjg , xeToftat  äXXo- 
fpgoveovza  *),  cbg  (pgovovvzag  juev  xal  zovg  Jiagacpgovovvzag 

1)  Nur  kurz  möchte  ich  hier  auf  die  ansprechende  Erklärung 
des  aV.oq Qorecor  hinweisen,  auf  welche  Fick  bei  seinem  Versuch, 
die  hom.  Ilias  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wiederherzustellen, 
gekommen  ist.  Cf.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  122  ff. 
Er  nimmt  nämlich  XX  (in  äXXo<pQors(oi ) als  äolische  Schreibung  und 
setzt  den  ersten  Bestandteil  des  Kompositums  (äXXog)  - mit  jon.  rjXeog 
oder  rjXog  gleich,  wodurch  die  Bedeutung  „betäubt,  sinnlos,  be- 
wusstlos“ gewonnen  wird,  die  nicht  nur  in  x 374,  sondern  besonders 
hier  ( IJ  098)  vorzüglich  dem  gewollten  Sinne  entspricht. 
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aD?  ov  xavxd.  (Cf.  Zeller  I p.  820  Anm.  2 und  821, 
wie  die  aus  Theophr.  üb.  negl  aloftrjoeoog  xai  aiodrjxcdv 
58  und  72  entnommenen  Fragmente,  bei  Mullach  p.  214 
Nr.  19  und  20.) 

Sodann  finden  wir  bei  Mullach  eine  Beobachtung  aus 
dem  Pflanzenreich  dem  Demokrit  zugeschrieben,  die  durch 
ein  Citat  aus  Homer  gestützt  werden  soll.  Als  9.  Fragment, 
das  einst  dem  Werke  Demokrits  de  agricultura  zugehört 
habe,  wird  folgende  Bemerkung  (Mull.  p.  251)  aufgeführt: 
Axjjuoxgcxog  de  (prjoiv , dbg  6 xagnog  xfjg  ixeag  Aeiovjuevog 
xai  xaXg  xcdv  xzrjvcbv  xgocpaXg  [Myvvjbievog  xavxa  hnaivei, 
exmvofxevog  de  XeLavftelg  äv'&gd)Jiovg  dyovovg  noieX,  e£  ov 
cprjöi  xai  e'OjU7/jQog  „xXfjdgoi  t aiyeigoi  re  xai  Zxeai  wleoi- 
xagnoi “ (Geopon.  lib.  XI  cap.  XIII,  2).  Um  diese  Stelle, 
die  aus  den  in  Bezug  auf  Glaubwürdigkeit  in  schlimmem 
Rufe  stehenden  Geoponica  entnommen  ist,  als  echte  Worte 
des  Demokrit  nachzuweisen,  bringt  Mullach  aus  Aelian,  der 
ja  vieles  dem  Demokrit  entlehnt  habe,  eine  ähnliche  Be- 
merkung, welche  in  den  adnotationes  bei  Mullach  p.  370 
verzeichnet  ist:  Kagnöv  de  ixeag  fifaßevza  ei  doirjg  meXv 
xoTg  äloyotg,  IvneXxai  exeXva  ovdev,  fiällov  de  xai  xge- 
opexar  txlcov  der  äv'dgcojiog  xr]v  onogav  xrjv  naidonoiov  xe 
xai  eyxagnov  dncdleoe.  Kai  /uoi  doxeX  ''Ojurjgog  xai  xd 
xfjg  cpvoecog  dnoggrjxa  äviyvevoag  elxa  juevxoi  xai  ixeav 
(bkeoixagnov  ev  xoXg  eavxov  juexgoig  elneXv,  xovxo  alvixxo- 
juevog.  (Aelian.  de  anim.  nat.  lib.  IV,  23.)  So  vorsichtig 
nun  auch  Mullach  bei  der  Aufnahme  der  unter  Demokrits 
Namen  gehenden  Bemerkungen,  deren  es  in  den  Geoponica 
an  die  60  sind,  zu  Werke  zu  gehen  glaubte  (cf.  p.  154),  so 
werden  doch  von  E.  Meyer  (Geschichte  der  Botanik  I,  16 ff.)  alle 
diese  Stellen  für  unecht  erklärt,  und  zwar,  wie  mich  dünkt, 
mit  grosser  Berechtigung.  Speziell  das  obige  Fragment  von 
den  Zxeai  wkeoixagnoi  wird  von  ihm  (p.  20)  als  zweifelsohne 
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dem  Demokrit  untergeschoben  erklärt,  indem  er  die  Stelle 
aus  Aelian  gerade  als  für  seine  eigene  Behauptung  sprechend 
heranzieht.  Und  in  der  That  jenes  „öoxei  juoi“  konnte 
Aelian  nicht  gut  sagen,  wenn  ihm  der  demokritische  Ursprung 
jener  Stelle  bekannt  war.  Auch  Theophrast  habe  nur  die  Deutung 
„fruchtverlierend,  fruchtabwerfend“  gekannt.  Und  ich  glaube 
ebenfalls,  Theophrast,  der  oft  den  Demokrit  zu  widerlegen 
sucht  (z.  B.  Theophr.  lib.  jzegi  alo&rjo.  51  od.  de  caus. 
plant.  VI,  2)  hätte  hier  Demokrits  Ansicht  nicht  unwider- 
sprochen gelassen.  In  den  Scholien  wird  der  Meinung  von 
dieser  geheimen  Kraft  der  Weiden  zu  Od.  x 510  Erwähnung 
gethan  und  zugleich  wird  Theophrast  hier  als  Gewährsmann 
genannt.  Es  heisst  daselbst:  izsai  (hhoixagnoi]  änoßällovoi 
yag  z o äv&og  nglv  jiEnav&fj  fj  ejiel  oi  nivovzsg  to  äv&og 
äyovoi  yivovzai.  B Q V.  *AAAcos*  änoßäAhi  yag  to  äv'&og' 
olxEicog  6e  äyovoig  (pvzoig  E%gr)oazo.  olxsia  yag  VExgoTg 
zä  äxagna.  (prjol  dk  OEoepgaozog  ev  <Pvzixoig  zov  yvlov  zrjg 
izsag  mvbjUEvov  äopavi^Eiv  zrjv  yovrjvzobv  äv&gcoTioov.  HTV. 
Ebenso  lässt  sich  Eustathius,  auf  jenes  Scholion  oder  eine 
gemeinsame  Quelle  fussend,  vernehmen  p.  1667,  20:  3 QIeol- 
xagnoi  Öe  Izkai  fj  ozi  änoßäAAovoi , 9 oaoi,  to  äv&og  Ttgivrj 
jiEJcav&rjvai  ij  öiozi  01  nivovzEg  zov  xaz  avzäg  äv&ovg 
öAAvovoi  zov  xagnov  7)  äyovoi  yivovzai  (hg  xal  OEoepga- 
ozog  lozogsT.  In  irriger  Weise  wird  in  diesen  beiden  Stellen, 
wie  E.  Meyer  an  dem  genannten  Orte  hervorhebt,  dem  Theo- 
phrast die  zweite  Auslegung  beigelegt.  Dieser  äussert  sich 
nämlich  hist,  plant.  III,  2 gerade  zu  gunsten  der  ersten  Er- 
klärung: ßAXXä  zrjv  Izkav  zayy  ngoxazaßäXlEiv  jigo  zov 
ZE^Eicog  ädgvvai  xal  JiEipai  zov  xagjiöv.  Aio  xal  zov 
Jioirjzrjv  ov  xaxcog  ngooayogEVEiv  avzrjv  (hAEoixagjzov. 

[Es  ist  dies  auch  wieder  ein  Beweis,  wie  wenig  zuver- 
lässig die  Angaben  der  Scholien  sind.] 

Überhaupt  scheint  die  Auffassung  von  dieser  den  Weiden 


innewohnenden  merkwürdigen  Kraft  besonders  im  Volks- 
glauben weit  verbreitet  gewesen  zi 1 sein,  jedenfalls  hervorge- 
rufen durch  Wörter  ähnlicher  Zusammensetzung  wie  (oXeotöv - 
ftog,  (bXeoioixog,  (hXeoixexvov  u.  a.  sowie  durch  den  Doppel- 
sinn des  Verbums  bXXvjui.  Es  wird  nämlich  auch  von  einer 
anderen  Weidenart  in  den  Scholien  das  Gleiche  erzählt.  So 
findet  sich  schol.  II.  XI,  105  Xvyoicu:  Xvyog  de  Ijuavxcodeg 
xi  (pvjov  xal  änaXov,  o xal  oloov  xaXovoi , ov  xal  to 
olooxagnov.  xiveg  de  avxo  xal  äyvov  xaXovoiv.  6 yag 
xagjiog  eoftiojuevog  aopaviaxixbg  eoxi  rfjg  yovrjg  etc.  Zu 
den  oben  angeführten  Stellen  gehört  auch  noch  Plut.  fragm. 
incerta  148  (p.  177  Bernadakis)  e'H  re  hea  avxrj  tov  xag- 
jiov  änoßdXXei  Jtgiv  exftgeyjar  dio  „c bXeoixagjtov “ avxr\v 
6 jioirjxrjg  övojuaCei.  xal  juevxoi  ioxogrjxai,  (bg  /uexa  ol'vov 
dofielg  6 xavxrjg  xagnog  äyovovg  Tioiei  xovg  movxag  xal 
xaxaoßevvvoi  xd  ojtegjua  xal  juagaivei  xrjv  yovijuov  ög/urjv. 
Da  in  allen  diesen  Stellen  von  Demokrit  gar  keine  Rede 
ist,  so  sind  in  der  That  die  unzuverlässigen  Geoponica  für 
mich  nicht  überzeugend  genug,  um  dieses  Fragment  für  echt 
zu  halten. 

Auf  zwei  Verse  aus  dem  II.  Gesang  der  Ilias  (v.  478  seq.) 
bezieht  sich  Demokrit  noch  in  einem  seiner  Werke,  wie  ten 
Brink  (Philolog.  VIII  p.  415)  erwähnt,  und  zwar  ist  uns 
diese  Angabe  erhalten  bei  Fulgentius  Mythologiarum  lib.  III,  7 
(Fabula  Pelei  et  Thetidis):  „Omnes  etiam  deos  ad  nuptias 
dicitur  convocasse  illa  de  causa,  quod  putarent  Ethnici  singulas 
partes  in  homine  deos  singulos  obtinere,  ut  Jovem  caput, 
Minervam  oculos,  Junonem  brachia,  pectus  Neptunum,  cinctum 
Martern,  renes  et  inguina  Venerem,  pedes  Mercurium,  sicut 
Democritus  in  Physiologumenon  scripsit,  unde  et  Homerus 
ait:  öjujuaxa  xal  xefpaXrjv  IxeXog  All  xegmxegavvcp , ’Agei 
de  ^cbvi'jv,  oxegvov  de  Ilooeidä(ovi.li  Dass  diese  Verse 
Homers  in  dem  Werke  jiegl  dv^gdmov  (pvoiog  von  Demo- 


krit  citiert  worden  sind,  ist  nach  der  Angabe  des  Fulgentius 
nicht  zu  bezweifeln ; denn  wie  ton  Brink  am  Anfang  seiner 
Abhandlung  „Demoeriti  über  jiegi  äv^gomov  cpvoiog“  mit- 
teilt (Philol.  VIII  p.  415),  werden  in  dem  Index  der  Werke 
Demokrits  bei  Diogenes  Laertius  IX,  46  zwei  Bücher  cpvoio- 
Xoyovfxevcov  verzeichnet  (I.  und  II.  der  4.  Tetralogie  bei 
Mull.  p.  105),  von  denen  das  eine  n sgl  cpvoiog  Jigcbzov 
und  das  andere  jtegl  ävdgcbnov  cpvoiog  ß'  betitelt  ist.  Jeden- 
falls stand  nach  der  Ansicht  ten  Brinks  jenes  Homercitat 
mit  dem  übrigen  Inhalt  der  Schrift  in  einem  solchen  Zu- 
sammenhang, dass  Demokrit,  bevor  er  eine  eingehende  Be- 
schreibung der  einzelnen  Teile  des  menschlichen  Körpers  gab, 
im  allgemeinen  von  der  hoheitsvollen  und  beinahe  göttlichen 
Gestalt  und  Erscheinung  des  Menschen  sprach,  von  der  schon 
die  Alten,  besonders  aber  Homer  die  richtige  Ansicht  gehabt 
hätten. 

Aus  diesen  Beispielen  können  wir  ahnen,  wie  vortreff- 
lich es  Demokrit  verstanden  haben  mag,  an  geeigneten 
Stellen  seine  eigenen  Worte  durch  Einführung  von  geistreich 
ausgedeuteten  Versen  des  vielbewunderten  Dichters  zu  unter- 
brechen und  dadurch  nicht  nur  seinen  Ansichten  allgemeinere 
Gültigkeit  zu  verschaffen,  da  ein  Homer  dieselben  schon 
ausgesprochen  habe,  sondern  vor  allem  auch  seiner  Dar- 
stellung eine  Abwechslung  und  Lebendigkeit  zu  verleihen, 
die  uns  mit  Bewunderung  erfüllt.  Näheres  über  den  Stil 
des  Demokrit  im  allgemeinen  s.  Birt  bei  Natorp  Eth.  d. 
Dem.  p.  180 ff.;  über  seine  poetisch-epischen  Entlehnungen 
vergl.  ebenda  p.  187. 

In  dem  Index  vocum  Democritearum  findet  sich  noch 
eine  Angabe  bei  Mullach  (p.  422).  auf  die  wir  hier  etwas 
näher  eingehen  müssen,  da  vielleicht  in  diesem  Worte  noch 
der  Überrest  einer  Worterklärung  und  Etymologie  zu  er- 
kennen ist,  wie  sie  Demokrit  zu  homerischen  Ausdrücken  ge- 


geben  haben  mochte.  Wir  lesen  a.  a.  O.  „Arjjuoxgixog  xovg 
jiaga  tü)v  xvvrjyexcbv  yivojuevovg  ßöftgovg  Xajiaftovg  xaXei 
dia  io  xexEVcboftai.  Etym.  M.  v.  äXana^eiv  et  Gramer, 
anecd.  gr.  I.  Eadem  paulo  copiosius  leguntur  in  Bachmanni 
anecd.  gr.  I p.  04  et  in  Bekkeri  anecd.  p.  374  his  verbis: 
’AfieXei  Aij/uoxgixog  rovg  ßöftgovg  xovg  ngo  [vjio?]  xcbv 
xvvrjycbv  oxajixojUEvovg,  olg  vjiegava)  xövig  Xejitt]  emyeT- 
toli  xai  (pgvyava  enißdXXexai,  Tva  ol  Xaycool  e^jzmxcooiv 
eig  avxovg,  Xanaftovg  (pijol  xaXeToftaiA  Durch  das  Verbum 
xevovv  wird  auch  schol.  ad  II.  V.  166  aXana^Eiv  erklärt:  aXana- 
£ovxa : xevovvxa  * diö  xai  ’Aftyvaioi  xd  xEvobjuaxa  Xanafta 
xaXovoi  ex  juExacpogäg  xrjg  Xanaftov  xaXovjuevtjg  ßoxavrjg  * 
t]  ydg  Xdnaftog  xevooxixi)  eoti  tcöv  xaxa  yaoxega  naftcbv' 
xai  juexa  xov  emxaxixov  « aXand^ovxa.  Ebenso  heisst  es 
schol.  ad  Od.  IV,  176  jUi iav  jioXiv  etgaXanatgag : xo  de 
e^aXanalgag  ovx  eoti  vvv  Tiogftxjoag,  äXX’  äjzXcbg  xsvcboag 
juexaoxrjoag  xovg  evoixovvxag  eig  exsgov  xojiov.  Xanafta 
ydg  ßoxdvi]  xevcoxixr],  öfter  xai  aXana^co  grj/ma.  Zu  diesem 
Verse  bringt  dann  auch  Eustathius  seine  Angaben,  indem 
er  auch  den  demokritischen  Gebrauch  des  Wortes  Xanaftoi 
anführt  (cf.  Eustath.  p.  1490,  61).  Und  p.  1413,  4 bringt 
er  ebenfalls  eine  grosse  etymologische  Erklärung  des  Wortes 
eiXamvrj  nach  Athenaeus,  indem  Xanxeiv , Xacpvxxeiv,  Xana- 
£eiv  und  äXana^eiv  auf  die  Bedeutung  exxevovv  zurückge- 
führt werden  unter  Bezugnahme  auf  das  /djm #og-Kraut. 

Es  ist  also  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  auch  Demo- 
krit bei  der  Erklärung  des  Wortes  äXan a^eiv  in  seinen 
homerischen  yXcbxxai  einen  ähnlichen  Weg  eingeschlagen 
habe,  wie  wir  ihn  an  den  oben  erwähnten  Stellen  noch  vor- 
finden. 

Der  Titel  eines  anderen  Werkes  von  Demokrit  legt 
uns  auch  die  Vermutung  nahe,  dass  in  demselben  in  irgend 
einer  Weise  auf  Homer  und  homerische  Vorstellungen  Rück- 
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sicht  genommen  worden  sei.  Es  ist  dies  das  Werk  IJeql 
t cbv  ev  aöov , über  das  Mullach  p.  113 — 119  handelt.  Über 
den  Inhalt,  den  diese  Schrift  gehabt  haben  mag,  stellt  Mullach 
in  einer  scharfsinnig  geführten  Untersuchung  so  viel  fest, 
dass  Demokrit  in  derselben  die  Geschichte  derjenigen  Männer 
geschrieben  habe,  die,  während  sie  gestorben  zu  sein  schienen, 
wieder  ins  Leben  zurückkehrten.  Dabei  habe  Demokrit  die 
wunderbaren  Geschichten,  welche  durch  die  Erzählungen  der 
Dichter  in  Umlauf  gesetzt  und  von  der  unverständigen  Menge 
geglaubt  wurden,  widerlegt  und  nachgewiesen,  wie  es  möglich 
gewesen  sei,  dass  jene  Männer  wieder  auf  lebten,  und  was 
man  von  den  Berichten  derselben  über  die  Dinge  in  der 
Unterwelt  zu  halten  habe.  Dass  bei  einem  solchen  Inhalt 
auch  manches,  was  im  11.  Gesang  der  Odyssee  „ Nsxvia “ 
von  Homer  erzählt  wird,  hereingezogen  werden  konnte,  er- 
scheint als  ziemlich  glaubhaft.  Die  Vermutung  dagegen, 
welche  Heyne  in  den  Exc*.  ad  Iliad.  ip  tom.  VIII  p.  571 
auf  stellt,  dass  Demokrits  Werk  nur  der  Widerlegung  der 
homerischen  Nexvlci  gegolten  habe,  wird  meiner  Ansicht  nach 
mit  gutem  Rechte  von  Mullach  zurückgewiesen.  (Cf.  Mull, 
p.  118.)  Hätte  nämlich  jenes  Werk  nur  den  Zweck  verfolgt, 
den  Dichter  wegen  der  von  ihm  erfundenen  Fabeln  anzu- 
greifen, so  hätte  meines  Erachtens  Demokrit  nicht  diese 
Schrift  jzeqI  töjv  ev  äöov  gewählt,  um  sie  zugleich  mit  dem 
Msyag  didxoojuog  seinen  Richtern  vorzulesen.  (Cf.  Athenaeus 
lib.  IV.  1 9.)  Ein  derartiger  Inhalt  hätte  einem  Richter- 
kollegium der  homerbegeisterten  Stadt  Abdera  keinesfalls  sehr 
zugesagt.  Überhaupt  scheint  mir  ein  solches  Verfahren  nicht 
in  der  Natur^  unseres  Demokrit  zu  liegen,  der  die  Worte 
Homers  eher  in  seinem  eigenen  Sinne  sich  auslegt  und  mehr 
für  seine  Meinung  verwendet. 

Nachdem  bei  den  Homer-Erklärern  des  Altertums  Homer 
als  ,, Vater  der  Beredsamkeit  und  Philosophie“  galt  (cf.  schol. 
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ad  II.  3 246  nazrjQ  yag  c/OjurjQog  QYjzoQelag  xal  cpilo- 
ocxptag  L),  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  einen 
grossen  Teil  der  von  den  iracb  ihm  lebenden  Philosophen 
aufgestellten  Sätze  als  aus  Homer  entnommen  oder  durch 
seine  Gedichte  schon  angedeutet  zu  erweisen  suchte.  (Cf. 
Lauer,  Gesch.  der  hom.  Poesie  p.  50.)  Und  wie  wir  ge- 
sehen haben,  thaten  das  letztere  mit  Vorliebe  die  Vertreter 
der  verschiedenen  philosophischen  Systeme  selbst.  So  finden 
wir  in  der  Vita  Homeri  des  Pseudo-Plutarch  c.  122fF.  eine 
ganze  Reihe  von  Philosophen  aufgeführt,  die  den  einen  oder 
andern  Grundsatz  ihrer  Lehre  aus  Homer  entlehnt  hätten. 
Dass  unter  diesen  auch  unser  Demokrit  nicht  fehlen  durfte, 
liegt  auf  der  Hand,  und  so  wird  von  ihm  angegeben,  dass 
ihm  zu  seiner  Lehre  von  den  eldwla  Homer  die  Anregung 
gegeben  habe.  Es  heisst  nämlich  Pseudoplut.  de  vita  et  poesie 
Homeri  c.  150  p.  422  (G.  Bernadakis):  El  de  Sei  xal  zwv 
Idiag  Tiväg  algeoeig  elojuevwv  fxvrjfiovevoai,  evQOijuev  av 
xaxelvovg  na q'  OjurjQOv  zag  äcpoQjuag  laßövzag ' Arjjuo- 
xqlzov  juev  za  eldwla  notrjoavza  exeivwv'  „ avzag  o 
eldwlov  zev£'  aQyvQozo^og  Anollwvu  (II.  V.  449). 

Ferner  dass  Demokrit  bei  seiner  Lehre  von  den  Träumen 
auf  Homer  zurückgehe,  sagt  Eustathius  bei  den  Versen 
Od.  IV,  7 95 ff.: 

„5EV$’  avz'  all'  evorjoe  fiea  ylavxwmg  Aftrjvr)  * 

eldwlov  nolrjoe,  dejuag  d’rjixzo  yvvaixi 

Wir  lesen  hier  [p.  1518,  18]  folgendes:  c,Ozl  didaoxa- 
log  6 noar]zr\g  Arj/uoxQLzw  yeyove  xal  zoTg  xaz’  avzov  zov 
xazä  eioxQLOLv  xal  ejunzwoiv  eldwlwv  zivwv  e^cofiev  zovg 
öveiQOvg  yiveo'&ai . . . e'Ozi  de  owjuazoeideg  zo  juvlhxöv  zovzo 
eidcolov , lenzov  juevzoi  wg  aegoeideg  xal  olov  elnelv  lenzöow- 
juov  evano jue/uay juevov  zco  äe(oi  xaza  zag  ev  c Aidov e Ojurjgixag 
yjvyäg,  drjloi  zo  „elg  # ala/uov  d’  elgfjl'&e  naQa  xlrjidog 
Ijuavza .“  Die  gleiche  Anschauung  des  Demokrit  bringt  Eu- 


stathius  noch  an  einer  anderen  Stelle  |p.  1288,  29]  zum 
Ausdruck,  ohne  jedoch  seinen  Namen  besonders  zu  nennen, 
nämlich  zu  II.  XL\  72  yjvyal,  EtdcoXa  xa/uorxcov:  diö  /ue t’ 
öXtya  egeT  ipvyi'j  xal  f.l'dcoXov,  öneg  eiScoXov  xal  cpaivEodru 
xad?  vnvovg  Öoxel  xoig  cpavxa'QofJiEvotg , o'&ev  xal  Jialaid 
rjv  aiQEoig  dt  EtdcdXcov  EjuTiTcboEcag  rovg  dvEtgovg  yivEofiai. 
Dass  Demokrit  diese  Ansicht  gehabt  hat,  wird  bestätigt 
durch  Pseudoplut,  de  placit.  phil.  V.  2 Arj/btoxgizog  rovg 
dvEtgovg  ytvEodat  xard  rag  rcdv  EtdcdXcov  jtagaordoEtg 
{äjiEcprjvaTo)  und  Plut.  symp.  VIII,  10  p.  785  o Arjfioxgt- 
t og  cprjotv  Eyxaraßvooovo'dat  xd  EtdcoXa  diä  rcdv  nogcov 
Eig  t d oobjuaxa  xal  noiEtv  rag  xard  röv  vjzvov  öxpEtg  EJiava- 
cpEgdfjLEva.  Die  von  Eustathius  gebrauchten  Ausdrücke  er- 
innern lebhaft  an  die  Worte,  mit  denen  Demokrit  den  Vor- 
gang des  Sehens  erklärt,  z.  B.  das  Evano/biEjuay/biEvov  roß 
asgt  weist  auf  die  anoTvncooig  f]  ev  t cp  asgi  olov  Et  EXfia^Etag 
Eig  xrjgov  (cf.  Mull,  fragm.  phys.  14  p.  211);  ferner  jenes 
xaxd  Etoxgiotv  EtdcdXcov  weist  auf  die  bei  Pseudoplut.  de 
plac.  phil.  IV,  13  erhaltene  Nachricht:  Arj/btoxgizog  xal 
3 Emxovgog  xolt  £tdd)Xcov  Etoxglosig  cüovto  to  oganxov 
OV/LißaiVELV. 

Wir  stehen  natürlich  keinen  Augenblick  an  einzuräumen, 
dass  diese  Untersuchungen  der  Homer-Erklärer,  solche  Be- 
ziehungen zwischen  Homer  und  den  späteren  Philosophen 
zu  konstruieren,  als  Spekulationen  zu  erachten  sind,  denen 
man  nicht  allzuviel  Gewicht  beilegen  kann.  Für  unsern 
Zweck  ist  es  jedoch  vielleicht  nicht  unpassend  hervorzuheben, 
dass  Demokrit  dem  in  Homer  zu  Tage  tretenden  Volks- 
glauben, dass  in  den  Träumen  uns  Menschen  vorbedeutende 
Zeichen  zuflössen,  in  seiner  Lehre  Rechnung  getragen  und 
als  einen  berechtigten  Teil  der  Divination  anerkannt  hat. 
(Cf.  Aristot.  de  divin.  per  somn.  cap.  2;  Mull.  p.  408.)  AVie 
Sengebusch  diss.  hom.  I p,  94  berichtet,  findet  sich  bei  dem 


Scholiasten  des  Apollon.  Rhod.  4,  269  eine  Angabe,  nach 
der  Demokrit  die  Meinung  vertreten  habe,  der  Nil  fliesse 
aus  dem  Ocpanus,  habe  dort  seinen  Ursprung.  Wenn  diese 
Überlieferung  auf  Wahrheit  beruhen  sollte,  so  würden  wir 
in  diesem  Punkte  Demokrit  in  Übereinstimmung  finden  mit 
den  Versen  II.  0 195  seq. 

Ov  de  ßaftvQQehao  jueya  oftevog  ’Qxeavoio , 
e£  ovneg  ndvreg  noiajuol  xal  näoa  ’&aXaooa 
xal  näoai  xgfjvai  xol  (pgetaia  juaxoa  vdovoiv. 

Ich  muss  freilich  gestehen,  dass  es  mir  auffallend  erscheint, 
wenn  Demokrit,  der  doch  längere  Zeit  in  Ägypten  selbst 
geweilt  hat,  der  über  die  Ursache  der  Nilüberschwemmung 
eine  so  treffende  Erklärung  gegeben  hat  (cf.  Mull.  p.  146), 
jene  Ansicht  gehabt  hätte,  die  allerdings  auch  von  älteren 
Schriftstellern  wie  Hesiod,  Hekataeus  und  Akusilaus  geteilt 
wird.  Eher  möchte  ich  annehmen,  dass  hier  eine  Unrichtig- 
keit in  der  Angabe  des  Scholiasten  vorliegt. 

Auf  die  oben  erwähnte  Erklärung  über  die  Nilüber- 
schwemmungen aber  sei  es  mir  verstattet  noch  kurz  einzu- 
gehen, da  wir  in  den  Scholien  zu  dem  Verse  AlyvnroTo 
dunereog  norajuoTo  Od.  IV.  477  ähnliches  finden.  Wenn 
nämlich  Demokrit  am  Schlüsse  seiner  ausführlichen  Erklärung, 
die  nach  Mullach  in  dem  Werke  xeql  yecoyQCKpirjg  gestanden 
haben  mag  und  von  Diodor  I,  39  überliefert  ist,  sagt,  der 
Nil  werde  angefüllt  und  steige  infolge  der  gewaltigen  Regen- 
güsse, die  in  der  Gegend  von  Äthiopien  niedergingen 
(jzajujueyefieig  öjußgovg  yevväv  \ra  vecprj  figavo/ueva  |,  e£ 
cbv  nXrjgovo^ai  tov  nozajuov ),  so  ist  das  nichts  anderes,  als 
was  auch  in  den  Scholien  zu  dunezeog  bemerkt  wird:  cf. 
ächol.  ad  Od.  IV,  477  dunezeog]  nollwv  Xeyo/uevcov  negl 
t rjg  tov  NelXov  avaßdoecog  ngcozog  e'Ojur)gog  Trjv  äh]- 
'OeoidTijv  ahiav  eine  duneTfj  ngooayogevoag  avrov , diozi 
nXrjgomai  ex  tcov  ev  Alfhonia  yevojuevcov  ädiaXelmcov 
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rov  iXsgovg  xal  oyodgwv  vezwv , c bg  xal  ’AgcozozEXrjg  xal 
Evöo^og  jiejivo'dai  zavza  cpdoxovzsg  äno  zwv  ev  Alyviizcg 
Isgswv.  Ebenso  lesen  wir  bei  Eustathius  1505,  50:  xal 
(paolv  ol  nalaiol  zo  dujiEzsg  ngooagfjLozzEiv  zw  NelXco 
EiTCEg  zcg  äXXw,  yELfxaggwv  yag  opaoiv  Enzdszov  zo  öl- 
inEZEg.  zoiovzog  Se  Jiwg  xal  6 NsiXog  öjußgcov  doxwv 
ftsgLVWv  nlrjgovoftai  wg  zivEg  sdo^a^ov  etc.  öfjlov  yag 
c bg  zo  EXJiLJizov  vöwg  ex  Aiog,  o iozlv  äsgog,  jcolel  öl- 
LJiEzfj  TiozajLiöv.  — Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Demokrit 
über  das  Wort  dunezYjg  eine  ähnliche  Erklärung  in  den 
'Ojurjgov  yXwzzai  gegeben  hat,  wie  sie  jetzt  noch  in  den 
Scholien  uns  begegnet  zov  e£  äsgog  ägdsvojusvov  f\  nin- 
zovzog,  zov  vjio  Aiog  jiXrjgovfjLEvov  (schol.  ad  Od.  IV,  477), 
zumal  da  er,  wie  früher  erwähnt  wurde,  unter  Zeus  sich  auch 
die  Luft  ( asga ) dachte. 

Auch  in  dem  13.  ethischen  Fragment  hat  schon,  wie 
Mullach  p.  258  bemerkt,  Burchard  einen  Anklang  an  Homer 
gefunden  und  zur  Vergleichung  Od.  I,  32  herbeigezogen. 
Dasselbe  lautet:  Ol  fisol  zoToi  äv&gwjzoioi  didovoi  zäyaüä 
[zäXXa  Natorp  ex  Wachsmuthii  coniectura]  nävza  xal  naXai 
xal  vvv,  nXrjv  öxooa  xaxä  xal  ßXaßsgä  xal  ävc oyslsa. 
Tabs  d’  ovze  zcaXai  ovzs  vvv  fisol  äv'&gcbjioioi  dwgsovzat , 
äXX’  avzol  zoloöeolv  EjLLJZsXd^ovoL  diä  vov  zvcpXozi'iza  xal 
äyvwjLLOOvvrjv.  (Stob.  Ecl.  eth.  II.  9 p.  408.)  Das  stimmt 
freilich  sehr  gut  zu  dem  unwilligen  Ausruf  des  Vaters  der 
Götter  und  Menschen  nonoi  olov  dtf  vv  d'sovg  ßgozol 
alziowvzai  tjjuewv  yag  cpaoi  xdx  Eju/usvai * oi  dk  xal 
avzol  ocpfjoiv  äzao'&aXirjoi  vTtsgjuogov  äXys’  s%ovoiv.“ 

Es  könnte  uns  auffallen,  dass  in  dem  obigen  Fragment 
Demokrit,  der  Atheist,  von  Göttern  redet.  Doch  brauchen 
wir  deswegen  dasselbe  nicht  für  unecht  zu  erklären,  etwa 
dem  Beispiele  Val.  Böses  folgend,  der  alle  ethischen  Schriften 
Demokrits  mit  Ausnahme  des  Msyag  diaxoo/uog  für  unter- 


geschoben  hält.  Denn  wie  Zeller  (I  p.  835)  und  Mülbach 
(p.  415)  mit  Recht  betont  haben,  hat  sich  Demokrit  in  den 
für  die  weiteren  Kreise  des  Volkes  bestimmten  Schriften,  in 
denen  er  auf  seine  Mitbürger  moralisch  einwirken  wollte,  der 
allgemein  gebräuchlichen  Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise 
an  geschlossen,  wie  er  es  ja  auch  nicht  verweigerte,  an  Opfern  und 
gottesdienstlichen  Handlungen  teilzunehmen.  (Cf.  Mull.  p.  413.) 

Endlich  glaube  ich  hier,  wenn  auch  nur  ganz  kurz,  an- 
fügen zu  sollen,  wo  mir  sonst  noch  in  den  Scholien  eine 
Beziehung  auf  demokritische  Ansichten  obzuwalten  scheint; 
jedoch  dürfte  es  genügen,  diese  Frage  nur  zu  streifen,  da 
bei  der  Unmasse  der  in  den  Scholien  Sammlungen  auf  gehäuften 
Gelehrsamkeit  nicht  mehr  unterschieden  werden  kann,  ob 
diese  Bemerkungen  aus  den  Schriften  Demokrits  stammen 
oder  aus  anderen  philosophischen  Schulen  ähnlicher  An- 
schauung herrühren. 

Wenn  zu  II.  VII,  265 

[ liftov ] XEIJLIEVOV  EV  71EÖLCO,  /bLEkava,  TQYj^VVTE  /LlEyaVTE 
der  Scholiast  bemerkt  tqy}%vv'.  tovto  ov/bißaivEi  roig  jue- 
laoiv.  V.,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  hier 
um  eine  Reminiscenz  aus  der  Farbenlehre  Demokrits  handle, 
der  festsetzt,  dass  das  Weisse  aus  glatten  und  runden,  das 
Schwarze  aber  aus  rauhen  und  unebenen  Atomenkörpern 
bestehe.  Cf.  Aristotel.  de  sensu  c.  4,  442  b 11:  t 6 yäg 
Xevxov  xal  to  jUE^av  rö  jukv  TQayy  (prjoiv  slvai  (ArjfxoxQi- 
rog)  to  dk  Aeiov.  (Auch  Mull.  p.  221  fragin.  phys.  32 
und  33.) 

Bei  dem  prächtigen  Bild  von  dem  stolzen  Rosse  II.  VI, 
509,  510 

. äjmpi  dk  %aTxcu 

cdjuoig  aiooovTCu'  6 d’  ayhatrjcpL  JZETtoTd'cdg 
lesen  wir  das  Scholion:  ^atrcu:  öoxei  t]  xojurj  fiEyaloTiQE- 
nsiag  ahta  Eivai  roig  mnoig  A.  Damit  vergleichen  wir 


fragm.  phys.  3 Mull.  p.  227:  ,*'E%ovoav  (t rjv  ijijzov)  ydg 
r rjv  Eavifjg  äyXaiav  rrjv  öid  rfjg  xojurjg  ovx  dv  vno- 
/ceivai  etc.“ 

Wenn  wir  zu  II.  VIII,  7 und  II.  VIII,  206  den 
Scholiasten  in  wenig  schmeichelhafter  Weise  gegen  das  weib- 
liche Geschlecht  losziehen  hören  mit  den  Bemerkungen : 
rjrrov  ydg  ol  äggeveg  fj  al  drjXetai  raga^c dösig  eloiv  oder 
6 yag  yvvcuxeTog  # v/uog  figaovregog  a>v  t öjv  vji£ge%6vTcov 
xazacpgoveTv  äXoycog  tzoleT,  so  hat  schon  vorher  Demokrit 
dieses  schlimme  Urteil  ausgesprochen  fragm.  moral.  175 
(Mull.  p.  191)  Tvvrj  Jtolld  ävdgog  ötgvzegrj  ngog  xaxo- 
(pgadjuoovvrjv.  (Stob.  Flor.  LXXXIII,  52.) 

Eine  in  den  Scholien  häufig  wiederkehrende  Bemerkung 
ist  die,  dass  im  Gehirn  der  Sitz  des  Denkens,  im  Herzen 
der  Herd  des  Zornes  und  in  der  Leber  die  Behausung  der 
Begierden  sei,  z.  B.  schol.  ad  II.  I,  524  xecpahfj:  to  Aoyi- 
ozixov  Jiegl  zrjv  xecpalrjv,  to  de  ftv/juxov  jzegl  zijv  xagdiav , 
to  de  ejii^vjurjzLxov  Jtegi  fjnag.  Diese  Anschauung  war 
unter  den  alten  Philosophen  vielfach  verbreitet.  Z.  B.  Plato 
unterscheidet  Xoyioxixov,  dvjuoeideg  und  emfivjurjzixov.  Dass 
auch  Demokrit  den  Vertretern  dieser  Ansicht  zuzuzählen  ist, 
zeigt  ten  Brink  (Philol.  VIII  p.  41 4 ff.),  der  aus  den  ge- 
fälschten Briefen  des  Demokrit  und  Hippokrates  mehrere 
Stellen  als  Kinder  echt  demokritischen  Geistes  in  Anspruch 
nimmt.  Diesen  Ausführungen  ten  Brinks  stimme  ich  unbe- 
dingt bei,  veranlasst  ganz  besonders  auch  durch  die  hohe 
Schönheit  der  Sprache,  die  keines  anderen  so  würdig  ist  wie 
unseres  Demokrit!  Darnach  ist  ihm  6 juev  eyxecpalog  (pvlat; 
diavolrjg,  deonozrjg  (eine  Vorstellung,  welche  auch  mit 
fjyejuovixov  bezeichnet  wurde).  Das  Herz  ist  die  Amme  des 
Zornes  ögyfjg  zi{hjv6g,  ßaocUg,  die  Leber  die  Ursache  der 
Begierden  emfivjuirjg  alziov.  Cf.  Natorp  Eth.  d.  Dem. 
p.  1 73,  wo  die  Timäusstellen  (90  a)  dai/uLCOv  in  äxgcg  zcg 


ocojuau  olxeT  und  (70 a)  ex  rrjg  (xxqotioIems,  sowie  die 
Platonische  Anschauung  vom  rjyEjuovixov  in  ihrem  Verhältnis 
zu  Demokrit  besprochen  werden. 

Eines  aber  muss  noch  erwähnt  werden,  was  für  eiiie 
eingehende  Beschäftigung  mit  den  homerischen  Gesängen 
seitens  des  grossen  Abderiten  spricht,  das  ist  seine  Sprache, 
seine  ganze  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise.  Dass  er  in 
dieser  Hinsicht  dem  grossen  Meister  schönster  Darstellungs- 
kunst viel  zu  verdanken  hat,  kann  uns  nach  den  Zeugnissen 
aus  dem  Altertum  und  nach  den  erhaltenen,  leider  oft  ver- 
stümmelten und  verwässerten  Überbleibseln  seiner  einst  über- 
reichen literarischen  Thätigkeit  nicht  zweifelhaft  sein.  Reiht 
doch  Dionysius  Halic.  de  compos.  verb.  c.  24  unseren  Philo- 
sophen bei  der  vollkommensten  unter  den  drei  von  ihm  aufge- 
stellten Stilgattungen  ein,  als  deren  höchstes  Musterbild  und 
erster  Vertreter  Homer  zu  betrachten  sei.  Hier  vertritt 
Demokrit  in  der  erlauchten  Gesellschaft  eines  Plato  und 
Aristoteles  in  würdigster  Weise  den  ordo  philosophorum. 

Dass  Demokrit  in  seiner  Sprache  manche  Berührungs- 
punkte mit  den  Dichtern  und  dann  natürlich  auch  mit 
Homer  gehabt  haben  müsse,  können  wir  aus  einer  Stelle  bei 
Cicero  (or.  c.  20)  entnehmen,  die  folgendermassen  lautet: 
„Video  visum  esse  nonnullis  Platonis  et  Democriti  locutionem, 
etsi  absit  a versu,  tarnen  quod  incitatius  feratur  et  clarissimis 
verborum  luminibus  utatur,  potius  poema  putandum  quam 
comicorum  . poetarum;  apud  quos  nisi  quod  versiculi  sunt 
nihil  est  aliud  cotidiani  dissimile  sermonis.“ 

Hier  sehen  wir,  wie  sich  Demokrit  und  Plato,  die  Ver- 
treter der  ausgesprochensten  Gegensätze,  des  Materialismus 
und  des  Idealismus,  in  der  meisterhaften  Beherrschung  der 
Sprache  friedlich  die  Hand  reichen.  Und  die  auffallende 
Erscheinung,  wie  Demokrit,  der  Vertreter  der  exakten  Wissen- 
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schaft  und  der  nüchternen  Forschung,  zur  Darstellung  seiner 
Gedanken  eine  durch  poetisches  Kolorit  ausgezeichnete  Sprache 
gebrauchte,  findet  wohl  ihre  Erklärung  auch  in  seiner  Ver- 
trautheit mit  Homer  und  seinem  feinen  Gefühl  für  die 
Sprache,  das  er  durch  seine  sprachlichen  Untersuchungen  ge- 
bildet und  geschärft  hatte.  Ferner  wenn  Dionys.  Hai.  de 
comp.  verb.  p.  380  gegen  solche  Schriftsteller,  deren  Stil 
sich  oft  allzusehr  der  Poesie  nähere,  den  Tadel  erhebt  „xal 
eon  xig  övo/uaola  noiY]Tixir\  yXcoTirjjuaTixcbv  re  xal  £evcov 
xal  TQomxcov  xal  jr.eTtoirjjuevcov,  olg  rjövvsrai  noirjoig , dg 
xoqov  eyxarajuiyevrcov  rfj  äjuhgeo  Xet-ei.  o jiolovolv  äXXot 
noXXol  xal  ov%  fjxioxa  IlXäT<x>vil,  so  stimme  ich  der  Ansicht 
G.  Ammons  bei,  welcher  in  seiner  Abhandlung  „Der  Philos. 
Dem.  als  Stilist“  p.  8 sagt,  dass  ohne  Zweifel  unter  den 
aXXot  noXXol  auch  Demokrit  zu  verstehen  sei.  Auf  Grund 
jener  Untersuchungen  des  Dionysius  Halik.  nennt  auch 
Sengebusch  (Hom.  diss.  I p.  135)  den  Demokrit  imitatorem 
sermonis  Homerici. 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  einmal  alles  kurz  zu- 
sammenfassen, so  müssen  wir  sagen,  dass  Demokrit  sich  ein- 
gehend mit  Homer  beschäftigt  hat  und  wohl  verdient,  als 
äxgcog  c Ojurjgixog  genannt  zu  werden,  wenn  auch  selbst- 
verständlich seine  Hauptthätigkeit  und  seine  grosse  Bedeutung 
auf  einem  anderen  Gebiete  zu  suchen  ist.  Da  gleicht  er 
denn  in  mehr  als  einer  Hinsicht  dem  grossen  Stagiriten,  der 
in  der  Behandlung  homerischer  Fragen  meist  auch  nicht  viel 
glücklicher  gewesen  ist.  (Cf.  A.  Römer,  Die  Homercitate 
und  die  homer.  Fragen  des  Aristoteles  p.  302  ff*.) 

Das  Werk,  in  welchem  er  sich  speziell  mit  Homer  be- 
schäftigt hat,  betitelt  IJegl c O/Jiiqgov  ögfloeTteirjg  xal  yXcoirecov, 
wird  der  Hauptsache  nach  etymologische  Erklärungen  home- 
rischer Ausdrücke  von  der  Art  enthalten  haben,  wie  wir  sie 


07 


bei  den  Wörtern  Tgiroyereia,  öÄooiTQoxog,  ähcuia^eiv  an- 
gedeutet finden.  Denn  bei  den  Untersuchungen  der  alten 
Sprachforscher,  der  Sophisten,  eines  Demokrit  und  Platon 
über  die  ÖQ^orrjg  ovojuarcov  spielte  die  Etymologie  eine 
Hauptrolle.  Mit  Hilfe  eines  höchst  merkwürdigen  etymo- 
logischen Verfahrens  suchte  man  zu  erklären,  was  ein  jedes 
Wort  bedeute,  um  von  da  aus  einen  Schluss  zu  ziehen  auf 
die  richtige  Übereinstimmung  zwischen  Bedeutung  (Sinn)  und 
Namen  des  Wortes  (cf.  Plato  im  Dialog  Kratylus).  Und 
bei  der  Behandlung  dieser  Frage,  warum  ein  jedes  Ding  so 
genannt  worden  sei,  hat  Demokrit  allerdings  wenig  Glück 
gehabt  und  für  die  Homererklärung,  wie  Cobet  (misc.  crit, 
p.  232)  hart,  aber  richtig  urteilt,  wenig  oder  nichts  geleistet. 
Daraus  werden  wir  ihm  aber  um  so  weniger  einen  Vorwurf 
machen,  wenn  wir  bedenken,  dass  er  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert vor  Aristoteles  gelebt  hat,  von  dem  ja  eigentlich  die 
ars  critica  erst  einen  noch  dazu  recht  schwachen  Anfang 
nimmt.  (Cf.  Dion.  Chrys.  orat.  LIII,  16  ä(p’  ov  opaoi  rrjv 
xQLTixrjv  xai  yQajUjbiaTixrjv  äQxrjv  Xaßeiv.)  Da  er  ausserdem 
noch  als  einer  der  ersten  anzusehen  ist,  welcher  die  in  den 
homerischen  Gesängen  vorkommenden  ykcoxrai  zu  erklären 
suchte,  so  muss  man  bei  Beurteilung  dieser  seiner  Bestrebungen 
ganz  besonders  des  Wortes  von  Fr.  A.  Wolf  (proleg.  CLXVII) 
eingedenk  sein:  „primos  conatus  tales  res  ad  praeceptionem 
artis  revocandi  adeo  esse  difficiles,  ut  sunnnis  ingeniis  in  iis 
labi  liceat  honeste,  quae  uno  saeculo  post  vix  tirones  impune 
nesciant. 

Der  Gedanke  dagegen,  einen  Mann  von  der  Bedeutung 
eines  Demokrit  unter  den  Bewunderern  des  gefeierten  Dichters 
zu  wissen,  kann  den  Wert  Homers  in  unseren  Augen  nur 
noch  erhöhen. 

<#> 


Lebenslauf. 


Ich,  Wilhelm  Georg  Ernst  Fronmüller,  evangelischer 
Konfession,  wurde  am  30.  Dezember  1862  als  Sohn  des 
ev.-luth.  Pastors  Theodor  Christoph  Georg  Fronmüller  und 
dessen  Frau  Friederike,  geb.  Schnegula,  zu  Kammin  in  Pommern 
geboren,  wo  ich  bis  zu  meinem  10.  Lebensjahre  blieb  und 
noch  einige  Zeit  Schüler  der  dortigen  Domschule  war.  Nach- 
dem mein  Vater  1873  in  sein  Heimatland  Bayern  zurück- 
gekehrt war,  besuchte  ich  die  Lateinschule  zu  Windsbach 
und  das  hum.  Gymnasium  zu  Augsburg.  Als  ich  die  letztere 
Anstalt  1882  absolviert  hatte,  bezog  ich  die  Universität 
Erlangen,  um  mich  dem  Studium  der  klassischen  Philologie 
zu  widmen.  Hier  waren  es  während  der  Jahre  1882 — 1886 
namentlich  die  Herren  Professoren  Iwan  v.  Müller  und 
August  Luchs,  welche  auf  den  Gang  meiner  Studien  grossen 
Einfluss  hatten.  Ihnen  sowohl,  wie  auch  Herrn  Professor 
A.  Römer,  der  mir  zu  der  vorliegenden  Arbeit  die  Anregung 
gab,  sei  hiermit  der  aufrichtigste  Dank  ausgesprochen. 

Nach  Beendigung  meiner  Universitäts-Studien  unterzog 
ich  mich  im  Oktober  1886  der  Hauptprüfung  für  den  Unter- 
richt in  den  philol.-histor.  Fächern,  während  ich  1898  die 
Spezialprüfung  aus  der  klassischen  Philologie  ablegte. 

Nachdem  ich  die  Jahre  1887 — 1892  in  Privatstellungen 
teils  als  Hauslehrer  bei  Herrn  Baron  S.  von  Rotenhan  auf 
Eyrichshof,  teils  als  Lehrer  an  der  Lateinschule  zu  Donau- 
wörth zugebracht  hatte,  fand  ich  zwei  Jahre  lang  als  Assistent 
an  dem  k.  Gymnasium  zu  Landau  in  der  Rheinpfalz  Ver- 
wendung und  wurde  von  dort  aus  im  September  1894  an 
das  k.  Progymnasium  zu  Weissenburg  a.  S.  als  Gymnasial- 
lehrer versetzt,  in  welcher  Stellung  ich  gegenwärtig  noch 
thätig  bin. 


